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Brisanter Gigantismus

Hintergrund. CCS: Sackgasse des Klimaschutzes - Methode zur Versenkung von Steuergeldern
Von Jiirgen Rochlitz

Mit dem Entwurf fur ein »Gesetz zur Regelung von Abscheidung, Transport und dauerhafter Speicherung von Kohlendioxid«1
stiirzt sich die Bundesrepublik in ein Abenteuer der Technologiepolitik, dessen Ausgang vollig offen ist. Mitte Juli 2010 wurde das
Papier vom Kabinett verabschiedet, Ende August finden die Anhorungen der Lander bzw. der Verbande statt - die vor dem
Bundeswirtschaftsministerium heute -, Ende des Jahres soll der Bundestag entscheiden. Das einzige, was konkret vorliegt, ist der
e . inzwischen zweite Anlauf fiir ein CCS-Gesetz (Carbon Dioxide Capture and Storage). Dieses soll die Erforschung, Erprobung und
ot | Demonstration einer Technik ermoglichen, deren Ziel die »griine« Kohle ist. Das heiBt eine Technik, bei der der Hauptnachteil
IL I T der schwarzen Kohle - das bei der Verbrennung entstehende Kohlendioxid (CO2) - abgeschieden (capture) und anschlieBend im

»Zeitbombe CO2-Endlager - Untergrund verschwinden (storage) soll.
Greenpeace-Protestaktion auf dem

Marktplatz im brandenburgischen ) R ) . . . X . . . . .
Beeskow (16.6.2010) Was sich anhort wie ein Marchen aus Tausendundeiner Nacht, ist tatsachlich eine Geschichte von Hoffnungen, Wiinschen und

Illusionen. Bedauerlicherweise wurde die Technik von »allerhochster« wissenschaftlicher Stelle, vom Chef des Potsdam-Instituts
fir Klimafolgenforschung, Hans Joachim Schellnhuber, als besonders vorteilhaft fiir den Klimaschutz herausgestellt: »Ohne CCS haben wir keine Chance, das
EU-Ziel der Begrenzung der Erderwarmung auf zwei Grad zu halten.«2 Doch hat selbst diese Unterstiitzung dem ersten Gesetzentwurf der groBkoalitionaren
Bundesregierung nicht geholfen; er ist im Juni 2009 sang- und klanglos gescheitert, und zwar am Widerstand von Biirgern in Schleswig-Holstein, die sich nicht als
Versuchskaninchen fiir die CO2-Untergrundlagerung zur Verfiigung stellen wollten.3 Die dortige CDU sah ihre Wahlchancen schwinden, was den
Ministerprasidenten Peter Harry Carstensen zu der Drohung veranlaBte, das Gesetz im Bundesrat zu Fall zu bringen. Begriindung: »Gegen fast 100 Prozent der
Bevolkerung etwas durchzusetzen, ist in einer Demokratie nicht moglich.« Den Rest erledigten Bundestagsabgeordnete aus Schleswig-Holstein gemeinsam mit
CSU-Verkehrsminister Peter Ramsauer und einem zunachst verlorenen Hauflein von SPD-Abgeordneten um den »Solar-Papst« Hermann Scheer.

Kanzlerin Angela Merkel, seinerzeit EU-Ratsprasidentin, muBte eine herbe Niederlage einstecken. Sie hatte ja nur - auf Druck der Energiekonzerne - die im
Dezember 2008 verabschiedete EU-Richtlinie zur Abscheidung von CO2 und seiner Speicherung méglichst schnell in deutsches Recht umsetzen wollen. Ubersehen
hatten sie und die CCS-Begeisterten, daB die Richtlinie es den Mitgliedstaaten offenlaBt, CO2-Speicher auszuweisen; dagegen benennt die EU-Kommission
ausdriicklich die Risiken des Verfahrens. Die wurden jedenfalls in Schleswig-Holstein schnell erkannt.

Der jetzige Gesetzentwurf ist genauso schlecht wie der erste, obwohl er sich auf Demonstrationsvorhaben mit maximal neun Millionen Tonnen CO2 beschrankt;
er dokumentiert vor allem die Ahnungslosigkeit und das Nichtwissen aller Akteure iiber das CCS-Verfahren. So liegt nun ein Gesetzentwurf als leere Hiille vor,
die noch mit mindestens zehn Rechtsverordnungen gefiillt werden muB, die aber erst nach langjahrigen Forschungen konkretisiert werden konnten.

Das Gesetzesvorhaben und seine Folgen konnten zum »Stuttgart 21« der Energiepolitik werden, wenn in Brandenburg und Sachsen-Anhalt die dort von den
CO2-Endlagerplanen betroffenen Biirger weiter jegliche Zustimmung verweigern.

Worum geht es nun eigentlich?
Mit CCS gegen den Klimawandel?

Verfahren zur Abtrennung und Speicherung von in Kraftwerken gebildetem CO2 miissen sich den Vergleich mit anderen Optionen zur Minderung von
Treibhausgasen gefallen lassen. Sie mussen zudem auch in das Gesamtbild der Energiepolitik der nachsten Jahrzehnte passen, diirfen also nicht kontraproduktiv
zum Ausbau der CO2-freien Energiequellen sein. In diesem Zusammenhang ist die Position der chemischen Industrie aufschluBreich. Deren wirtschaftspolitische
Interessenvertretung, der VCI, hat in einem Positionspapier zu CCS als SchluBfolgerung klar formuliert: »Grundsatzlich hat die Vermeidung zusatzlicher
CO2-Emissionen durch Ausschopfung aller moglichen MaBnahmen zur Energieeinsparung und Erhohung der Energieeffizienz, zur Steigerung der
Kraftwerkswirkungsgrade sowie zum Ausbau nicht-fossiler Energiequellen oberste Prioritat und ist allen Optionen der Speicherung und Verwertung von bereits
gebildetem CO2 vorzuziehen.«4 Dem ist nichts hinzuzufligen; ein Umweltverband hatte es nicht besser ausdriicken konnen. Einsparung von Energie und damit
Vermeidung von CO2-Emissionen sollte in allen Energiekonzepten von Bund, Landern und Gebietskorperschaften an erster Stelle stehen. Auf diesem Sektor
sollten prioritar Investitionen getatigt werden, dicht gefolgt von denjenigen fiir erneuerbare Energiequellen (EE).

Auch die Umweltverbande haben schon immer sowohl der Energieeinsparung als auch der Nutzung der EE oberste Prioritat eingeraumt. In diesem Sinn haben
sich auch kiirzlich sowohl der Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen (SRU) als auch das Umweltbundesamt positioniert - und sich damit eindeutig gegen CCS
ausgesprochen (s. .). Es muB daher verwundern, wenn auf einer Informationsveranstaltung im Europaischen Hauptsitz von Vattenfall in Cottbus von Konzernseite
behauptet wird, »die CCS-Technik sei im Kampf gegen den Klimawandel die einzige Moglichkeit den CO2-AusstoB zu reduzieren«5. Schon hier wird deutlich: Man
greift zu platten Liugen, um Akzeptanz zu erreichen.

Abtrennung von CO2
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Das CO2 tritt in den Abgasen von Kohlekraftwerken in Konzentrationen von drei bis 14 Prozent auf6; jahrlich emittiert ein GroBRkraftwerk (ab zirka 600
Megawatt) uiber fiinf Millionen Tonnen CO2, das bedeutet aus etwa 50 Millionen Tonnen Rauchgasen miissen die etwa zehn Prozent CO2 herausgefiltert werden.
Anhand dieser Zahlen wird deutlich, welcher technische und 6konomische Aufwand betrieben werden muB, um die Konzentration von drei auf tiber 90 Prozent
anzuheben. Mindestens zehn Prozent der Kraftwerksleistung sind fiir den Konzentrationsschritt nétig.

Fir das Verfahren der Abtrennung stehen drei Methoden zur Verfiigung, die Aussicht auf Realisierung haben konnten. In allen drei Fallen wird selbstverstandlich
die erwahnte zusatzliche Energie bendtigt, und in allen drei Fallen bedeutet eine Verwirklichung den zusatzlichen Bau einer Chemiefabrik in der GroRe des
benachbarten Kraftwerksblocks. Solcherlei Uberlegungen fiihrten dazu, daB bereits in der Bundestags-Enquétekommission »Nachhaltige Energieversorgung...«
von 2000 bis 2002 eine derartige Option von Vertretern der Griinen, der Umweltverbande und der damaligen PDS als Hirngespinst abgetan wurde.7

Die drei Methoden werden bezeichnet als a)»Post-Combustion Capture« (nach der Verbrennung findet die Absorption des CO2 durch eine Wasche mit Aminen
statt), b) »Pre-Combustion Capture« (Kohle wird vergast zu einem Gemisch aus CO2 und Wasserstoff, der vom CO2 getrennt und dann verbrannt wird) und c)
»Oxyfuel« (die Verbrennung der Kohle erfolgt mit reinem Sauerstoff statt mit Luft - zur Vermeidung der Stickoxide im Rauchgas). Wahrend die erste Methode
klassisches Kraftwerk und klassische Chemie vereint - daher fur Nachriistungen geeignet ist- stellen die beiden anderen mehr oder weniger technisches Neuland
dar und bergen zusatzliche Risiken (reiner Sauerstoff bzw. Wasserstoff).

Der jetzige CCS-Gesetzentwurf befaBt sich nur mit Transport und Speicherung. Eigentlich miiBte er auch die Capture-Stufe umfassen mit einem Artikel zur
Anderung der Storfallverordnung, die notwendig ist wegen der zusatzlichen Risiken und Gefahrdungsmoglichkeiten von Nachbarschaft und Umwelt durch Brénde
und Explosionen. Ein weiteres Defizit dieses Gesetzes zusatzlich zu den noch zu erwahnenden. Bei den Abtrennungsmethoden sind es vor allen Dingen die
ungeheuren Mengen an CO2 und an Verunreinigungen in den Rauchgasen, die zu beachten sind und die Probleme bereiten.

Solche Millionen-Tonnen-Einsatze oder -Produktionen gibt es in der Chemischen Industrie bis dato fast gar nicht, wenn nicht sogar iiberhaupt nicht. Auch dies ist
eine beachtliche Herausforderung; es ist daher gar nicht ausgemacht, daB die erste Stufe groBtechnisch funktioniert und 6konomisch beherrschbar ist. Im
Gesetzentwurf wird jedenfalls vorgebaut, indem kein praziser CO2-Gehalt im Injektionsgas vorgeschrieben wird: »Ein Kohlendioxidstrom darf nur dann
angenommen und in den Kohlendioxidspeicher injiziert werden, wenn er ganz tiberwiegend aus Kohlendioxid besteht und der Anteil von Kohlendioxid so hoch ist,
wie er nach dem Stand der Technik bei der jeweiligen Art der Anlage mit verhaltnismaBigem Aufwand erreichbar ist.« (Paragraph 24)

Der Aufwand fir die Abtrennung des CO2 ist aber als UberverhaltnismaBig zu bezeichnen: Zirka zehn Prozent des CO2 werden nicht erfaBt, mindestens zehn
Prozent mehr Energie ist erforderlich, d.h. es werden mindestens etwa 25 Prozent mehr Kohle als Brennstoff benotigt, somit ist mit einem MehrausstoB von
mindestens 25 Prozent an CO2 zu rechnen.

Unter diesen Bedingungen wird verstandlich, daB jede durch CCS eingesparte Tonne CO2 die Kraftwerksbetreiber nach einer Prognose der Internationalen
Energieagentur zwischen 40 und 90 Euro kosten wiirde. Das ist deutlich mehr als der Tonnenpreis fir CO2, der gegenwartig im europaischen Emissionshandel
gezahlt wird.

So wie bei der Post-Combustion-Methode noch eine groBtechnisch und kommerziell akzeptable Rauchgaswasche gesucht werden muB, steckt auch die
Pre-Combustion-Methode noch in den Kinderschuhen; vor allem fehlt bisher eine groBtechnisch erprobte und kommerziell akzeptable Gasturbine fir das
wasserstoffreiche Brenngas.

Bei der Oxyfuel-Methode ist die Situation ahnlich, allerdings betreibt Vattenfall beim Kraftwerk Schwarze Pumpe eine Pilotanlage, und fiir den
Kraftwerkskomplex Janschwalde ist ein neuer Kraftwerksblock mit der Oxyfuel-Methode als Demonstrationskraftwerk im Aufbau begriffen. Erst dort soll gezeigt
werden, wie und ob dieser erste Schritt der CCS-Technik liberhaupt groBtechnisch und kommerziell sinnvoll realisierbar ist. Die EU-Kommission stellte fiir dieses
Projekt bereits 180 Millionen Euro in Aussicht.

CO2-Transport

Wie schon ausgefiihrt, fallen in GroBkraftwerken pro Jahr zwischen fiinf und zehn Millionen Tonnen CO2 an - je nach Leistung. Diese Mengen konnen
wirtschaftlich nur in Pipelines transportiert werden. Wahrend in den USA bereits industrielle Anwendungen fiir den CO2-Pipeline-Transport existieren, fehlt in
Europa jegliche Infrastruktur dafiir.

Allerdings ist auch der Pipeline-Transport von CCS-CO2 mit noch ungeldsten Problemen behaftet und nicht ohne Risiko moglich. Erwahnt wurde schon, daB dieses
CO02 Verunreinigungen aus den Rauchgasen enthalt. Wie hoch dieser sogenannte Schlupf aus den Rauchgasreinigungsschritten letztlich sein wird, ist noch
unbekannt.

Optimistisch geht man von 0,3 Prozent aus. Das sind aber pro Jahr bei einem CCS-Kraftwerk zwischen 15000 und 30000 Tonnen, die zusammen mit CO2 durch die
Leitungen in den geologischen Untergrund gepreBt werden sollen. In diesen Verunreinigungen sind stark korrosive Stoffe enthalten wie Schwefeloxide, Salzsaure,
FluBsaure, die zusammen mit dem CO2 den Stahl der Pipeline und die mit ihr verbundenen Apparate und Anlagen angreifen werden. Zu erwahnen ist noch, daB
das CO2 im »lberkritischen« Zustand transportiert werden muB (Druck: Uber 70 bar; Temperatur unter 30 Grad Celsius), damit die Reibung in der Pipeline nicht
zu hoch wird und die Millionen Tonnen sich tiberhaupt bewegen.

Bei dem gescheiterten CCS-Projekt in Schleswig-Holstein sollte eine Hunderte Kilometer lange Pipeline vom RWE-Kraftwerk NiederauBem bei Koln nach
Nordfriesland gebaut werden. Auch hier galt wieder einmal: Beim zentralistischen Gigantismus sind die Energieriesen unubertroffen.

Die Regelung des Transports fehlt im CCS-Gesetzentwurf ganzlich: Vielmehr kdnnen im Planfeststellungsverfahren Auflagen nach Belieben erteilt werden, sogar
noch nach dem PlanfeststellungsbeschluB. Statt aus iibergeordneten Sicherheitsgriinden den gesamten ProzeB inklusive Transport dem Regime der
Storfallverordnung zu unterwerfen, wird auch hier auf eine noch zu erlassende Rechtsverordnung verwiesen. Dies ist angesichts der Risiken des korrosiven
Gasgemisches und seiner Erstickungswirkungen als Gas, das schwerer ist als Luft, z.B. in Kellern, Tiefgaragen, Niederungen usw., alles andere als angemessen.

Eine besondere Absurditat hat man sich im Zusammenhang mit dem Pipelinebau bei der Feststellung der Zulassigkeit von Grundstiickenteignungen ausgedacht:
Sie dienen »dem Wohl der Allgemeinheit, wenn der Transport einen nachhaltigen und wirksamen Beitrag zum Klimaschutz und zur Energieversorgungssicherheit
leisten kann«. Der Nachweis hierfur durfte nur schwer zu erbringen sein angesichts der hohen Kosten der Pipeline (hochveredelter Stahl fur Rohre und Anlagen),
der zusatzlichen Energie bei der Abtrennung und der konkurrierenden wirtschaftlicheren Optionen zur Treibhausgasminderung. Erwahnt muB werden, daB fiir
den Transport von fiinf Millionen Tonnen CO2 jahrlich ein Rohrdurchmesser von 50 Zentimetern erforderlich ist; den notigen Druck von 70 bar halt nur eine
Wandstarke von einem Zentimeter aus.

Speicherung

Wie kompliziert und damit risikoreich die Stufe der Speicherung von CCS-CO2 ist, kann daran ermessen werden, daB die Bundesregierung allein fir diesen
Komplex sechs Rechtsverordnungen zum Gesetzentwurf erlassen will. Fiir die Politiker, die bisher auf die CCS-Idee hereingefallen sind, sieht das Verfahren sehr
einfach aus: Das fliissige CO2 wird unter Druck in ein pordses Gestein in einigen hundert Metern Tiefe gepreBt. Dort verbleibt es unter dem Gesteinsdruck »auf
ewige Zeiten«. Dieser Illusion kann schnell ein Ende bereitet werden, wenn man sich die Parameter vergegenwartigt, die bisher noch nicht erfaBt bzw. gemessen
wurden: Die Speicherkapazitat, die Aufnahmefahigkeit pro Zeit und Volumen, die Flache und Tiefe des unterirdischen CO2-Sees, die Mengen an salzhaltigem
Tiefenwasser, die wohin verdrangt werden, miissen ermittelt werden; Druck und Temperatur des unterirdischen CO2, seine Wanderung durch und in den
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Deckschichten mussen meBbar werden. Alte Bohrlocher, Tiefenbrunnen, Risse und UnregelmaBigkeiten im Deckgestein, weitere natiirliche und anthropogene
Verbindungen zur Erdoberflache missen erfaBt und kontrolliert werden, MeBmethoden dafiir entwickelt werden usw.

Aber auch den Wissenschaftlern, die sich bisher mit der Problematik befaBt haben, muB vorgeworfen werden, daB sie eine Illusion verbreiten. Sie wollen glauben
machen, der geologische Untergrund lieBe sich wie ein chemischer Reaktionskessel betrachten. Wie bei diesem lieBen sich Untersuchungsergebnisse wie z.B. aus
dem PreBversuch in Ketzin (Brandenburg) mit 60000 Tonnen CO2 (bisher ohne die kritischen Verunreinigungen aus dem AbscheidungsprozeB) in einem nachsten
Schritt auf Millionen Tonnen Ubertragen.

Da »zerstorungsfreie« MeBmethoden (ohne Bohrungen) im geologischen Untergrund nur peripher existieren, miissen Computermodelle Uber die Ausbreitung des
CO02 und uber sein dynamisches Verhalten wahrend einer jahrelangen Injektion entwickelt werden - mit allen Schwachen solcher Simulationen. Diese
theoretischen Modelle sollen den AufschluB geben uber die moglichen Risiken des Speichers: Welche Leckagewege, welche langsamen oder schlagartigen
Freisetzungen konnten eintreten, wie konnten die salzhaltigen Tiefenwasser in Grund- bzw. Trinkwasserhorizonte verdrangt werden?

Die Bundesregierung hat offensichtlich aus Griinden der Akzeptanzsicherung darauf verzichtet, folgende Punkte vorzuschreiben: Der Speicher fallt nicht unter
die Sicherheitsanforderungen der Storfallverordnung; es wird keine Sicherheitszone um den Injektionsort festgelegt, und es fehlen flachendeckende Boden-
LuftmeBgerate in Kellern, Tiefgaragen usw. sowie flachendeckende GrundwassermefBstellen zur Erfassung erster Spuren von CO2.

Angesichts derart vieler ungeklarter Fragen und Versaumnisse ist es ein umweltpolitischer und -rechtlicher Skandal ohnegleichen, wenn der Gesetzentwurf fiir
einen sogenannten Forschungsspeicher das Planfeststellungsverfahren herabstuft zum einfachen Genehmigungsverfahren, die Offentlichkeitsbeteiligung entfallt
und der Beweis flr die Langzeitsicherheit nicht erbracht werden muB.

Skandalos ist ebenfalls, daB weder die Bundesregierung noch die heftigen Befiirworter der CCS-Technologie ein zentrales Dilemma noch nicht erkannt haben, das
zum sofortigen Aus fiir CCS fiihren miiBte: Je genauer man erfassen und messen will, wo und wie das CO2 im Untergrund gelagert ist, umso unsicherer wird die
Lagerung durch jede zusatzliche MeBbohrung.

Damit verknipft ist ein anderes Problem: Dem Betrug an den betroffenen Biirgern wird Tiir und Tor geo6ffnet, wenn mit unzureichenden bzw. falsch
positionierten MeBfiihlern kein CO2 signalisiert und damit eine Sicherheit vorgegaukelt wird, die faktisch Uberhaupt nicht gegeben ist. Wer wird das
kontrollieren, wenn den Betreibern die Eigeniuiberwachung per Gesetz ubertragen wird?

Risiken

Das Hauptrisiko ist in den Eigenschaften des CO2 zu suchen. Es ist zwar nicht giftig, wird deswegen bisher nicht von der Storfallverordnung erfaBt. Es ist jedoch
1,5mal schwerer als Luft und daher seit Uber hundert Jahren als Arbeitsplatzgefahr bekannt (vom Winzerkeller iiber Feuerloschrisiken bis zur modernen
Biogasanlage und zur Festlegung eines Arbeitsplatzgrenzwerts von 0,5 Prozent). Uber dem kritischen Druck von 74 bar ist es eine dichte Fliissigkeit, aber mit den
Eigenschaften eines Gases, so daB es in diesem Zustand am besten per Pipeline transportiert werden kann.

CO02 wirkt schon bei einer Konzentration ab zwei Prozent leicht narkotisch, ab 5,5 Prozent gibt es Atembeschwerden, Kopfweh und beschleunigte Herzfrequenz,
ab 6,5 Prozent erzeugt es Verwirrtheit, und bei sieben bis zehn Prozent konnen schwere toxische Wirkungen ausgelost werden. In diesem Konzentrationsbereich
fihrt der fehlende Sauerstoff zu Todesfallen, was von der US-amerikanischen Umweltbehorde EPA zwischen 1975 und 2000 fiir 72 Personen dokumentiert wurde,
die durch CO2-Freisetzung bei Feuerloschanlagen ums Leben kamen.

Entlang der gesamten CCS-Strecke konnen schlagartige oder schleichende Freisetzungen stattfinden mit im schlimmsten Fall todlichen Folgen. Am riskantesten
ist der CCS-Speicher, der ein offenes geologisches System darstellt und nicht lickenlos iiberwacht werden kann. Dessen Langzeitsicherheit, namlich »vollstandige
Rickhaltung auf unbegrenzte Zeit« (Gesetzentwurf Paragraphen 3, 1 und 8) kann, wie oben dargelegt, grundsatzlich nicht gewahrleistet werden.

Daher ist die Ubertragung der Verantwortung hierfiir nach dreiBig Jahren auf die Lander - wie im Gesetzentwurf verlangt - eine Posse, die die Energiekonzerne
von der Langzeitverantwortung freispricht zu Lasten der Lander und damit der Steuerzahler.

Ein weiteres Risiko besteht darin, daB die Ausdehnung des befullten Speichers groBer wird als die beantragte und genehmigte Flache, was dazu fiihren kann, daB
konkurrierende Nutzungen in der weiteren Nachbarschaft, wie Geothermie, Druckluftspeicherung, Erdgasspeicherung usw. verhindert werden. Maglich ist
dadurch auch der Austritt von CO2 oder salzhaltigen Tiefenwdssern an weit von der Injektion entfernten Stellen- z.B. mitten in Berlin in einem TiefgeschoB,
wenn in Beeskow injiziert werden sollte.

Ein weiteres Langzeitrisiko ist das langsame Ausgasen des Speichers, was zu einem zusatzlichen Treibhauseffekt fuhren wiirde, womit der vermeintliche Nutzen
von CCS fiir den Klimaschutz zunichte gemacht ware.

Energiepolitische Folgerungen

Das Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt und Energie (WI), vor zwei Jahren noch ganz auf der Linie der angeblich klimaschiitzenden Briickentechnologie,
zweifelt mittlerweile am Erfolg dieser Technik. Sie werde nicht, wie geplant, um das Jahr 2020 zur Verfiigung stehen, sondern erst fiinf bis zehn Jahre spater.
Schon bis 2030 konnte Strom aus EE zum gleichen Preis wie CCS-Strom produziert werden - damit entfiele die behauptete Notwendigkeit fir CCS.

Ahnliche Uberlegungen miissen den Brandenburgischen Wirtschaftsminister Ralf Christoffers (Die Linke) umgetrieben haben, als er eine Verkiirzung der
Klagewege beim CCS-Gesetz und damit eine Beschneidung von Biirgerrechten forderte. Mit der gleichzeitigen Ankiindigung der Verdoppelung von Mitteln fiir
erneuerbare Energien erzeugte er den Eindruck von Brandenburg als einem Absurdistan der Energiepolitik. Doch in der Offentlichkeit und noch mehr in der
eigenen Partei war der Protest derart uniiberhdrbar, daB er nur wenige Tage spater den Ruckzug antrat und sogar fur Korrekturen am CCS-Gesetzentwurf im
Sinne Brandenburgs eintrat, den er nun fiir unausgegoren halt8.

Scharfste energie- und umweltpolitische Kritik kommt von den Wasserverbanden und von den beiden hochsten Beratungsgremien der Bundesregierung in Sachen
Umweltpolitik, dem Sachverstandigenrat fir Umweltfragen (SRU) und dem Umweltbundesamt (UBA).

Die Landesgruppe Norddeutschland des Bundesverbandes der Energie- und Wasserwirtschaft spricht sich dafiir aus, »bei der Nutzung des Untergrundes, der
Trinkwassergewinnung grundsatzlich den Vorrang einzuraumen (...) Diese Forderung der Wasserversorgungsunternehmen wird vom unlangst novellierten
Wasserhaushaltsgesetz gestiitzt, in welchem die nachhaltige Gewasserbewirtschaftung und damit auch das Grundwasser vor nachteiligen Auswirkungen zu
schitzen ist. Es ist zu befiirchten, daB durch ein CCS-Sondergesetz diese allgemein anerkannten wasserwirtschaftlichen Festlegungen ausgehohlt und unterlaufen
werden. «

Sowohl SRU als auch UBA kommen beinahe zeitgleich zu dem Ergebnis, daB bis 2050 eine Vollversorgung und Versorgungssicherheit allein aus erneuerbaren
Energien moglich ist.9 Der Sachverstandigenrat uUbertrifft die kritische Haltung des Bundesamtes in Sachen CCS noch mit folgenden Formulierungen: »Weder eine
Verlangerung der Laufzeit von Atomkraftwerken noch der Bau neuer Kohlekraftwerke mit Kohlendioxidabscheidung und -speicherung sind notwendig fiir den
Ubergang zur erneuerbaren Stromversorgung (...) Die konventionellen Kraftwerke sind auf Dauer nicht mit der erneuerbaren Stromerzeugung vereinbar, da ihre
Leistung nicht schnell genug an die Schwankungen der Wind- und Sonnenenergie angepaBt werden kann. Das dauerhafte Nebeneinander von konventioneller und
wachsender erneuerbarer Stromerzeugung wiirde das System ineffizient und unnotig teuer machen.« Der Energieexperte des SRU, Olav Hohmeyer, stellte lapidar
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fest: »Fiir die Ubergangszeit sind weder Laufzeitverlingerungen fiir Atomkraftwerke noch neue Kohlekraftwerke erforderlich. Die Briicke zu den Erneuerbaren
Energien steht bereits. «

Fazit

CCS ist energiepolitisch vollig Uberfliissig; es zementiert eine iberholte Energiepolitik mit zentralen GroBkraftwerken und verlangert die klimaschadliche
Kohlenutzung. Die notigen Investitionen in dezentrale, rekommunalisierte und regenerativ ausgerichtete Energieversorgung auf der Basis von »intelligenten
Netzen und Speicherungen« wird behindert. Mit CCS wird zudem ein Gefahrenpotential aufgebaut, das leicht - durch Verzicht - vermeidbar ware.

Literatur:

1 www.bmu.de/files/pdfs/...gesetzentwurf_ccs

2 Faltblatt 1Z-Klima-Informationszentrum klimafreundliches Kraftwerk e.V.

3 Mérkische Allgemeine Zeitung (MAZ) 17.6.2009

4 Positionspapier Verwertung und Speicherung von C02, VCI, 2009

5 MAZ 3.6.2010

6 Verwertung und Speicherung von CO2, DECHEMA, 2008

7 Enquétekommission »Nachhaltige Energieversorgung...«, 14. Wahlperiode, Kap. 4.3.5. (Endbericht)
8 MAZ 18.8.2010

9 SRU: www. mweltrat.de/cln 137/DE/Presse... (06.5.2009); www. mweltbundesamt.de: Presseinformation Nr.39/2010

Prof. Dr. Jiirgen Rochlitz ist Griindungsmitglied der Partei Die Griinen in Rheinland-Pfalz. Er ist zum wissenschaftlichen Sachverstandigen in die
Enquétekommission »Nachhaltige Energieversorgung unter den Bedingungen der Globalisierung« des Bundestags berufen worden und seit 2002 Mitglied
der Kommission fiir Anlagensicherheit (KAS) beim Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit. Bis zu seiner Emeritierung 2001
lehrte er Organische Chemie an der Fachhochschule fiir Technik in Mannheim

Lesen und lesen lassen (Login erforderlich) Ich will auch!

e Ausdrucken
e Versenden
e Leserbrief schreiben

Lesezeichen setzen!, Uberspringen
—Infos und Verweise zu diesem Artikel:

e Ahnliche
® jW-Regio

Ahnliche:
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Seitenanfang
Sprungmarken: Zum Seitenanfang springen, Zum Seitentext springen, Zur Navigation springen, zur Suche springen, zum Online-Abo-Login, zum Newsletter-
Abo-Login.

Zur Startseite | Aktuelle Ausgabe | Abo-Service | Kontakt | Impressum

Genossenschaft | Kleinanzeigen | Werbung | Online-Shop | jW-Ladengalerie
AGB | Fotowettbewerb BLENDE | Rosa-Luxemburg-Konferenz

Die junge Welt wird herausgegeben von 1033 Genossinnen und Genossen (Stand: 11.05.2010)
© junge Welt, Design & Technik: WARENFORM

- Freitag, 27. August 2010, Nr. 198

i ibe?
Du hast keine Scheibe? e
Dann hol sie dir! s

4 von 4 27.08.2010 16:29



