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Stellungnahme
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Speicherung von K ohlendioxid (Carbon Captur e and Storage, CCS)
Stand des Gesetzentwurfs; 26.7.2010

Die geplante Einfihrung der CCS-Technologieist energiepolitisch und klimapolitisch
verfehlt und fuhrt zu einer nicht zu verantwortenden Gefahrdung der Bevolkerung
sowie der Umwelt. Der Entwurf des CCS-Gesetzes macht zudem deutlich, dass weder
hohe Umwelt- und Sicher heitsstandar ds festgelegt wer den sollen noch hohe Standards
der Information und Partizipation der Bevolkerung Anwendung finden sollen. Die
derzeit stattfindende kritische gesellschaftliche Diskussion hat in ihm keinen

Nieder schlag gefunden. Vielmehr soll die CCS-Technologie gegen den Willen der
Bevolkerung durchgesetzt werden. Profitieren werden vom CCS-Gesetz lediglich die
grol3en Energiekonzerne. Der Bundesverband Burgerinitiativen Umweltschutz (BBU)
lehnt den Gesetzentwurf daher ab und fordert die Bundesregierung auf, diesen
zurickzuziehen. Stattdessen ist ein Gesetzentwurf vorzulegen, der festlegt, dass keine
Speicherung auf dem Gebiet der Bundesr epublik Deutschlands zugelassen wird.

|. Negative energiepolitische und klimapolitische Auswirkungen der CCS-Technologie

Gemal3 der Stellungnahme des Sachverstéandigenrates fir Umweltfragen ,, 100% erneuerbare
Stromversorgung bis 2050: klimavertraglich, sicher, bezahlbar* vom Mai 2010 sowie der
Studie des Umweltbundesamtes ,, Energieziel 2050: 100% Strom aus erneuerbaren Energien”
vom Juli 2010 ist es moglich, bis zum Jahr 2050 eine Energiewende zu realisieren. Bis zu
diesem Zeitpunkt ist es moglich, den in Deutschland benétigten Strom vollstandig aus
regenerativen Energiequellen zu gewinnen.

Mit der Erforschung der CCS-Technologie wiirden aber erhebliche finanzielle Ressourcen
gebunden, die nicht mehr fir die Forderung der regenerativen Energiequellen zur Verfligung
stehen wirden. Dadurch verursachte finanzielle Engpésse wirden eine Energiewende in Frage
stellen.

Esist zudem damit zu rechnen, dass eine Einfihrung der CCS-Technologie im grof3en
Mal3stab erst in einigen Jahrzehnten erfolgen kann. Zu diesem Zeitpunkt wirde eine
Einfihrung aber nur noch wenig Sinn machen, da die deutschen Kohlekraftwerke bel einem
konsegquenten Umstieg auf regenerative Energiequellen sukzessive abgeschaltet werden
kénnten und — wenn Uberhaupt — keine rel evante Restmenge zur Speicherung mehr verbleiben
wirde.

Anders wirde es sich nur verhalten, wenn diese K ohlekraftwerke auch Uber das Jahr 2050
hinaus betrieben werden sollten. Dann kéme CCS - ungeachtet der katastrophalen Folgen fur
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die Umgebung einer Speicherstétte beim nicht vorgesehenen CO,-Austritt - die Funktion
eines Alibis fur den Welterbetrieb und die Neuerrichtung von Kohlekraftwerke zu. Die
Einfuhrung der CCS-Technologie hétte aber zur Folge, dass an die Stelle der sicheren
Vermeidung einer CO,-Entstehung lediglich die vage Hoffnung treten wiirde, dass das
Entwei chen von entstandenem CO, aus Speicherstétten dauerhaft verhindert werden kann.
Einer Energiewende und einem wirksamen und nachhaltigem Klimaschutz steht CCS damit
diametral entgegen.

Dass der Weiterbetrieb der Kohlekraftwerke tiber das Jahr 2050 im Interesse einer
Profitmaximierung das Ziel der Energiekonzerneist, ist offensichtlich. So wurde in einem

» Energiepolitischen Appell“ der Atom- und Kohlelobby, der in einer bundesweit geschalteten
Zeitungsanzeige erschien, implizit der Neubau von Kohlekraftwerken gefordert. Hierzu passt,
dassin England kirzlich von einem der grof3en Stromkonzerne gefordert wurde, den Strom
aus erneuerbaren Energien auf ein Drittel des Strommixes zu deckeln. Die Bundesregierung
ist aufgefordert, diesen L obbyinteressen nicht nachzugeben und konsequent den vollstandigen
Umstieg auf erneuerbare Energien bis 2050 zu vollziehen.

Auch der Verweis des Wirtschaftsministers darauf, dass ,, Entwicklungs- und Schwellenlénder
auf absehbare Zeit nicht auf fossile Energietréger verzichten®, tragt nicht als Begriindung zur
Einfuhrung der CCS-Technologie. Im Interesse des Klimaschutzes wére es, diese Staaten bei
der Entwicklung und Nutzung regenerativer Energiequellen zu unterstiitzen und auf den
Export von Risikotechnol ogien seitens Deutschlands zu verzichten.

II. Gefahren fir die Bevdlkerung und die Umwelt

Die CCS-Technologie fuhrt zu nicht zu verantwortenden Gefahren fur die Bevdlkerung und
die Umwelt.

1. Gefahren fur die Bevolkerung

Kohlendioxid wirkt erstickend, ist ein Atemgift, hat eine grof3ere Dichte a's Luft und ist farb-
und geruchslos. Eine Personengeféhrdung tritt ab 5 Vol% ein, eine Lebensgefahr ab 10 Vol %.
Ein Verzicht auf die Speicherung von CO, ist deshalb wegen der Gefahr fir die Bevdlkerung
und die Umwelt geboten, wie Ereignisse in der Vergangenheit bel egen.

In Ménchengladbach kam es am 16.8.2008 zu einer Freisetzung von ca. 50 t Kohlendioxid
aus elner Loschanlage. 107 Personen mussten arztlich behandelt werden. Die US-
amerikanische Umweltbehtrde EPA hat zudem in ihrer Studie ,, Carbon Dioxide asaFire
Suppressant: Examining the Risks* 51 Ereignisse in den Jahren 1975 bis 2000 ermittelt, bei
denen aufgrund der Freisetzung von CO, aus L dschanlagen insgesamt 145 Personen verletzt
und 72 Personen getttet wurden. Diese Ereignisse zeigen bereits, dass auch bel der
Freisetzung geringer Mengen von Kohlendioxid eine relevante Gesundheitsgefahr
hervorgerufen werden kann.

Bei einem Ereignisim Jahr 1986 kam esin der Umgebung des Kratersees Lake Nyosin
Kamerun vermutlich aufgrund eines Erdbebens zu einer Freisetzung von ca. 1,6 Millionen
Tonnen Kohlendioxid. 1700 Menschen starben. Dies belegt, dass die Freisetzung grof3er
Mengen CO, zu Grof3schadensereignissen mit erheblichen Auswirkungen fihren kann.
Vergleichbare Ereignisse sind auch bei der Anwendung der CCS-Technologie zu beflrchten,
wie sich insbesondere aus den CO,-Mengen ergibt, diein Speichern gelagert werden sollen:
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Gemal3 8 2 Abs. 2 KSpG kdnnen pro Jahr drei Millionen Tonnen CO, eingespeichert werden,
wobel die Gesamtspei chermenge von acht Millionen Tonnen bundesweit nicht Uberschritten
werden darf.

2. Gefahren fur die Umwedt

Die CCS-Technologie wird zudem zu Gefahren fir das Grundwasser sowie fir Bache und
Fllsse fuhren.

a) Gefahr der Versalzung des Grundwasser s, Bache und FlUsse

Die CO,-Endlagerung in saline Aquifere kann kurz- oder langerfristig zu einer grof3en
Versalzung der Gewasser fuhren. Das saline Tiefenwasser weist zum Tell
Chloridkonzentrationen von einem Viertel Kilogramm pro Liter auf. Esist finfzigmal so
salzig wie die Ostsee. AulRerdem ist die Chloridkonzentration 1000 mal hoéher als die
Trinkwasserverordnung zulasst. Schon 1 Liter des salzhaltigen Formationswasser reicht aus
um 1000 Liter reines Grundwasser unbrauchbar zu machen. Zudem sind die zur Einlagerung
verwendeten Schichten mit salzhaltigem Grundwasser weniger gut erforscht als hdher
liegende - an ihnen bestand lange, well zur Trinkwassergewinnung ungeeignet, wenig
Interesse. So ist Uberhaupt noch nicht geklart, wohin das Salzwasser dringt, wenn es durch
CO;, verdrangt wird. Bereitsim Bericht ,, Grundwasser in Deutschland® von August 2008 des
Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) wird auf dieses
Risiko hingewiesen: ,, Besondere Probleme kdnnen sich bei der Einleitung von CO; in saline
Aquifere ergeben. Grundsétzich sind die Porenrdume dieser Grundwasserleiter (Aquifere)
mit Salzwasser gefllt, welches das eingel eitete CO, verdréngt. Dieses Salzwasser kann unter
anderemin andere Grundwasserleiter eindringen und dort zu Verunreinigen fhren.
Besonder s kritisch wiirde diese Stuation, falls das Salzwasser in stidwasserfuhrende
Grundwasserleiter eindrange, die der Trinkwassergewinnung dienen oder dieser dienen
kénnen. Die Salzwasser konnen auch in andere Okosysteme eindringen, wenn sie z.B. bisan
die Erdoberflache gelangen und zu Schaden in Oberflachengewassern (Flussen, Seen) oder
terrestrischen Okosystemen fihren.“ (BMU: Grundwasser in Deutschland, S. 31) .

Die europai sche Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) fordert fir alle Fllisse einen guten
Okologischen Zustand. So hat die Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) fir den
Parameter Chlorid einen Richtwert von 100 Milligramm pro Liter festgelegt. Ab 200
Milligramm sind erste 6kologische Beeintrachtigungen zu erwarten. Insekten. Krebse und
Fische werden geschéadigt oder verdrangt. Die Selbstreinigung des Flusses verringert sich.
Auch diese mogliche Belastung kann durch das geplante Gesetz nicht verhindert werden.

b) Gefahr der Versauerung des Grundwassersund der Béche

Bel der Einlagerung in ein Gasfeld als auch in die saline Aquifere kann niemand ausschlief3en,
dass CO, in von der Trinkwasserversorgung oder zur Bewé&sserung in Gartenbau und
Landwirtschaft genutzte Grundwasserbereiche eindringen kann. Dort kdme es dann zu einer
bedeutenden V ersauerung mit schwerwiegenden Folgen. So wird die Léslichkeit von
toxischen Spurenstoffen, insbesondere von Schwermetallen, die nattirlicherweise in Bdden
und Gesteinen festgelegt sind, gefordert. Auch Aluminium, das zu den haufigsten in der
Erdkruste vorkommenden Elementen zahlt, wird im sauren Milieu zunehmend gel 6st und
wirkt dann toxisch auf viele Lebewesen Der Grenzwert der Trinkwasserverordnung schreibt
einen pH-Wert Uber 6,5 vor. Wasser zur Bewasserung soll einen pH-Wert von Uber 5,5
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aufweisen. Bel niedrigeren pH-Werten treten freie Sauren auf, die zum Teil schwere
Pflanzensch&den verursachen kénnen.

Wenn dieses durch die CO,-Endlagerung bel astete Grundwasser einem Bach zusickert, fuhrt
es dort ebenfalls zur Versauerung. Die Folgen sind abnehmende Fischbesténde und eine
geminderte Vielfalt anderer Wasserorganismen, da sich nur sduretol erante L ebewesen auf
diese Bedingungen einstellen kdnnen.

c) Gefahr durch unklare Quecksilberkonzentrationen in Erdgasfeldern

Rohgas enthdlt je nach Forderfeld sehr unterschiedliche Quecksilberkonzentrationen —
zwischen wenigen bis zu mehr als 10.000 pg pro Kubikmeter treten dabel auf. Je nach
Konzentration kann im Falle einer Freisetzung von CO, eine erhebliche Belastung fir hoher
liegende Grundwasserleiter entstehen. Da einerseits die Quecksilbermenge im Erdgasfeld in
der Altmark nach dem Landesamt fur Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt (LAGB) in
Halle ein Betriebsgeheimnisist und andererseits aber keiner eine hundertprozentige
Dichtigkeit bel der CO,-Speicherung Uber die ndchsten Jahrhunderte garantieren kann, ist die
Gefahr elner zusétzlichen Quecksilberbelastung des Grundwasser a's Folge der Einlagerung
von CO, gegeben.

d) Gefahr durch die unzahligen alten Bohrungen im Erdgasfeld

Das Altmarker Erdgasfeld ist durch viele Bohrungen wahrend der Erkundungs- und
Abbauphase durchléchert. Offiziell sollen ale bekannten Locher abgedichtet worden sein, da
sie fir das versenkte Kohlendioxid einen direkten Weg ins hoher liegende Grundwasser
darstellen wirden. Selbst wenn diese Bohrl6cher nach den anerkannten Regeln der Technik
versiegelt wurden, konnten die verwendeten Materialien eine ungeniigende CO»- bzw.
Saurebestandigkeit aufweisen. Es besteht dann die Gefahr, dass die Verschllisse von innen
zerfressen werden und das Kohlendioxid dann entweicht. Auch ist nicht sicher, ob alle
Bohrungen aus der Erkundungsphase ordentlich kartiert und somit kontrollierbar sind.

e) Gefahr des Auflésensder Rohre

Kohlendioxid wird im Uberkritischen Zustand in das vorgesehene Endlager eingespult und
stellt ein sehr aggressives Losungsmittel dar. Es greift daher auch die fir die Einleitung in den
Untergrund verwendeten Rohre an. So besteht die Gefahr, dass Locher entstehen kénnen und
das CO; in Grundwasserschichten, die fur die Trinkwasserversorgung oder Bewdasserung in
der Landwirtschaft und Gartenbau genutzt werden, eindringen kann. Verunreinigungen des
CO; aus dem Kraftwerk verstarken die aggressive Wirkung auf die Rohre. In Ketzin wurde
bisher nur sehr reines CO, eingeleitet. Auch kann sich, wenn nicht kontinuierlich
Uberkritisches CO, durch die Rohre flief3t, Kohlensaure bilden, die dann die Rohre von innen
angreift.

f) Gefahr der Gesteinsauflésung und damit Rissbildung

Im Rahmen eines CCS-V ersuchsprojekts in Texas haben bereits Wissenschaftler unter der
Leitung von Geochemiker Yousif Kharaka festgestellt, dass es durch die Einleitung von CO,
zu einer Veranderung des Sauregehalts der Mineralstoffe und zu ihrer Auflésung gekommen
war. Durch grof3ere Einlagerungsmengen als die durch das dortige Projekt geplanten 1600
Tonnen hétten somit Tunnel ins Gestein gefressen werden konnen. Laut Kharaka hétte dies
grof3en Einfluss auf die Umwelt ausgelibt.
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[11. Mangelhafte Umwelt- und Sicher heitsstandar ds sowie demokr atische Defizite

Das vorgelegte Artikel gesetz ist nicht geeignet, den Schutz der Bevdlkerung und der Umwelt
zu gewdhrleisten. Das CCS-Gesetz ist durch fehlende und nicht konkretisierte Umwelt- und
Sicherheitsstandards sowie demokratische Defizite gekennzeichnet.

1. Ubergreifende Aspekte

Dasin Artikel 1 des Referentenentwurfs aufgefihrte Gesetz heifdt ,, Gesetz zur Demonstration
der dauerhaften Speicherung von Kohlendioxid (K ohlendioxid-Spelcherungsgesetz —
KSpG)“. Offen bleibt in diesem Gesetz, nach welcher Zeit die Dauerhaftigkeit der
Speicherung als demonstriert gilt. Damit besteht die Gefahr, dass vorzeitig ein positives
Ergebnis festgestellt wird, obwohl es keine naturwissenschaftlich-technische Begriindung
hierflr gibt. In diesem Zusammenhang ist es vollig unverstandlich, dass geméi 8§ 44 KSpG
bereits bis zum 31.12.2017 ein Evauierungsbericht vorliegen soll, der wesentliche Fragen
beantworten soll. Eine seridse Untersuchung ist in dieser Zeit nicht realisierbar.

IN81S.1KSpG heildt es, dass die Speicherung ,,im Interesse des Klimaschutzes und im
Interesse einer moglichst sicheren, effizienten und umweltvertréglichen Energieversorgung ...
auch in Verantwortung fur kiinftige Generationen” geschehe. Die genannten Feststellungen
sind lediglich Behauptungen und stehen im Widerspruch zu zahlreichen unabhangigen
Wissenschaftlern, die von der weiteren Kohleverstromung mit CCS dringend und aus einer
Vielzahl von Grinden abraten. Diese Aussagen stellen fest, was alenfalls Ergebnis der
»Demonstration* nach einem sehr langen Zeitraum sein konnte. Indem das Ergebnis der
Erprobung und Demonstration in dieser Art vorweggenommen wird, wird eine kritische
Prifung der CCS-Technologie unterlaufen. Damit geht es anscheinend nicht mehr darum, ob
diese Technologie eingesetzt werden soll, sondern lediglich um die Rahmenbedingungen ihres
Einsatzes.

Die behauptete ,, Verantwortung fir zukinftige Generationen® steht zudem im Widerspruch zu
den Bestimmungen des § 31 KSpG uber die , Ubertragung der Verantwortung. Danach wird
regelmaliig der Betreiber elner Speicherstétte nach Ablauf von 30 Jahren seine Verantwortung
—einschliefflich der Verantwortung fir Schadensersatzanspriiche - auf das Bundesland

abwé zen, welches die fir die Stilllegung zustandige Behorde eingerichtet hat. Damit tragen
die , zukinftigen Generationen” und nicht der Betreiber die V erantwortung fur die Folgen
schwerer Unfélle bei Kohlendioxidspeichern.

Der Gesetzentwurf blendet den kritischen gesell schaftlichen und wissenschaftlichen Diskurs
zum CCS-Thema vollstandig aus. Das KSpG dient damit nicht den Interessen der
Bevolkerung sondern ausschliefdlich den Interessen der Kohlelobby - einer Branche, die auf
viele Jahrzehnte hinaus weiterhin K ohleverstromung betreiben und einen Ubergang auf
eineerneuerbare Stromversorgung verhindern will.

2. Uber greifende Sicher heitsaspekte

Bei Abscheideanlagen und Kohlendioxidleitungen stellt das CCS-Gesetz keine zusétzlichen
Sicherheitsanforderungen auf und sieht diese auch nicht fur die Zukunft vor. Bei

K ohlendioxidspeichern werden keine konkreten Anforderungen an die Sicherheitstechnik
gestellt; das CCS-Gesetz sieht hierzu lediglich Verordnungserméchtigungen vor.



Damit erméchtigt das Gesetz zur Anwendung der CCS-Technologie, ohne dass
Sicherheitsstandards hierfir entwickelt sind. Statt die Arbeit insbesondere der Kommission
fir Anlagensicherheit zu diesen Aspekten abzuwarten, wird nun ein Rechtsrahmen
geschaffen, der es erlaubt, mit dem Begriff der ,, Erprobung und Demonstration” den Einstieg
in eine Risikotechnol ogie zu vollziehen, ohne dass Sicherheitskonzepte auch nur im Ansatz
vorliegen.

Dass der Sicherheitsaspekt vernachléssigt wird, zeigt sich insbesondere daran, dass die
Anlagen zur Abscheidung, zum Transport und zur Speicherung von Kohlendioxid nicht unter
den Geltungsbereich der Storfall-Verordnung fallen sollen, die explizite Anforderungen zur
Vermeidung von Storféllen und zur Begrenzung ihrer Auswirkungen enthélt. Hierzu wére es
erforderlich, Kohlendioxid in die Stoffliste des Anhangs | der 12. BImSchV mit einer
niedrigen Mengenschwel le aufzunehmen und Rohrleitungen explizit von der einschrénkenden
Regelung des § 3 Abs. 5a Hs. 2 BImSchG auszunehmen. Dem steht nicht entgegen, dass
Kohlendioxid nicht in der Seveso-11-Richtlinie aufgefiihrt ist und Rohrleitungen vom
Geltungsbereich der Richtlinie ausgenommen sind. Zwar setzt die Storfall-Verordnung
national die Seveso-I1-Richtlinie um. Aber gemal3 Art. 176 EGV ist esmoglich, zum Erhalt
und zum Schutz der Umwelt sowie zum Schutz der menschlichen Gesundheit
Rechtsvorschriften zu erlassen, die Uber das von der EU geforderte Mal? hinausgehen. Indem
die Bundesregierung von dieser Moglichkeit nicht Gebrauch macht, werden die Bevolkerung
und die Umwelt erheblichen Risiken ausgesetzt.

3. Unzureichender Standard der Informationsiiber mittlung

Das KSpG genigt nicht dem hochsten Standard der Informationstibermittiung. Als héchster
Standard ist die aktive Zurverfligungstellung von Umweltinformationen, z.B. Uber das
Internet anzusehen.

Zwar wird in 8 6 Abs. 3 KSpG bzgl. des Registers auf § 7 UIG verwiesen, der eine
Unterstitzung des Zugangs durch die Einrichtung elektronischer Datenbaken fordert und den
Zugang grundsétzlich regelt. Jedoch sind fur keine der im KSpG aufgefiihrten Daten und
Unterlagen Konkretisierungen bzgl. der Zurverfiigungstellung von Informationen erfolgt; ein
freier Internetzugang ist nicht vorgesehen.

Auch hinsichtlich der auf Antrag zu Gbermittelnden Daten wird nicht die bestmdgliche
Transparenz fur die Bevolkerung gewahrleistet. Denn die Informationstibermittlung steht
direkt oder durch Verweis unter dem Vorbehalt der Ablehnungsgriinde der 88 8, 9 UIG.
Damit ist es moglich, relevante Informationen Uber die CCS-Technologie sowie die
Gefahrdung der Bevolkerung und der Umwelt geheim zu halten. Gerade bei dieser
Risikotechnologie ist ein uneingeschréankter und gebthrenfreier Zugang zu Informationen
geboten.

4. Fehlen konkreter und anspruchsvoller Bestimmungen fur Abscheideanlagen

Fur die,, Errichtung und den Betrieb einer Anlage zur Abscheidung von Kohlendioxid zur
dauerhaften Speicherung® legt das CCS-Gesetz keine konkreten materiellen Anforderungen
fest. Zwar werden gemal? Art. 2 Nr. 1 des CCS-Gesetzes bestimmte Anlagen einer UV P-
Pflicht unterworfen. Damit wird die Festlegung eines Sicherheitsstandards aber nicht
vorgegeben, sondern muss durch die zusténdige Behorde ermittelt und festgel egt werden.
Angesichts der Verwaltungsstrukturreformen, die zu einem Abbau des Personals und zu einer
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Reduktion der Behdrdenkompetenz gefihrt haben, sind Sicherheitsprobleme und eine
ungenugende Berticksichtigung von Umweltaspekten wahrscheinlich.

Verscharfend kommt hinzu, dass die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung fur
diese Anlagen erst ab einer Abscheideleistung von 1,5 Millionen Tonnen pro Jahr zwingend
vorgeschrieben ist, falls es sich nicht um die Errichtung und den Betrieb einer Anlage zur
Speicherung von CO,aus einer Anlage, die nach Spalte 1 der Anlage 1 des UVPG UVP-
pflichtig ist, handelt. Bei einer geringeren Abscheideleistung ist lediglich eine allgemeine
Vorprifung geméal3 8§ 3¢ S. 1 UVPG erforderlich. Angesichts der Praxis bei derartigen
Prufungen ist davon auszugehen, dass fur diese Anlagen regelméaidig keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchgeftihrt wird und notwendige Sicherheitsprobleme und
Umweltbel astungen nicht erkannt werden.

Fir Abscheideanlagen wird zudem nicht der hdchste Umweltstandard gefordert. So wird
durch Art. 6 des CCS-Gesetzes festgel egt, dass Anlagen zur Abscheidung von CO, zum
Zweck der dauerhaften Speicherung genehmigungsbedirftige Anlagen i.S.d. BImschG sind.
Damit haben sie gemal3 8 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG den Stand der Technik i.S.v. 8 3 Abs. 6
BImschG zur Vorsorge einzuhaten. Diese Anforderung ist nicht so weitgehend wie diein
anderen Bereichen des Umweltrechts festgel egte Forderung, den Stand von Wissenschaft und
Technik einzuhalten. Dies wirde bedeuten, jewells die Vorsorge zu treffen, die nach den
neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen fur erforderlich gehalten wird, unabhéngig davon,
ob sie technisch bereits verwirklicht ist oder nicht. Fir die Bevolkerung und die Umwelt wird
durch das CCS-Gesetz bei Abscheideanlagen somit nur ein Schutzstandard minderer Qualitét
realisiert werden.

Hinzu kommt, dass keine Verordnung zum BImSchG vorgelegt wurde, die den Stand der
Technik fur Abscheideanlagen konkretisieren wiirde. Damit besteht die Gefahr, dass auch
unter dem Gesichtspunkt des Gesundheits- und Umweltschutzes unzureichende Anlagen eine
immissionsschutzrechtliche Genehmigung erhalten.

Auch die Entscheidung tiber Abscheideanlagen erfolgt nicht in einem Verfahren, dass
hochsten demokratischen Anspriichen gendigt. So ist fir Abscheideanlagen lediglich ein
Genehmigungsverfahren nach dem BImschG vorgesehen. Dies bedeutet, dass gemal3 § 6 Abs.
1 BImschG die Genehmigung zu erteilen ist, wenn die Genehmigungsvoraussetzungen
vorliegen und andere 6ffentliche V orschriften dem V orhaben nicht entgegenstehen. Wirde
Uber die Zulassung hingegen im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens entschieden,
wurde diese Entscheidung eine Ermessensentschei dung darstellen. Der zustandigen Behérde
kame insbesondere ein Versagensermessen zu; fur die Trager planfeststellungsbedurftiger
Vorhaben existiert kein Anspruch auf Planfeststellung. In einem Planfeststellungsverfahren
bestiinde fir die Bevdlkerung daher in weit grofderem Umfang die M oglichkeit, ihre
Interessen geltend zu machen. Die Wahl des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens fur die Entscheidung Uber Abscheideanlagen stellt mithin ein
demokratisches Defizit dar.

5. Fehlen konkreter und anspruchsvoller Bestimmungen fur die Kohlendioxidleitungen

Wie bel Abscheideanlagen legt das KSpG keine materiellen Anforderungen fur
Kohlendioxidleitungen fest. An die Stelle konkreter Vorgaben tritt lediglich eine
Verordnungserméchtigung gemal3 8 4 Abs. 5 KSpG. Aufgrund des Verweisesin 84 Abs. 2 S.
2 KSpG auf § 49 Abs. 1 EnWG gilt zudem, dass die Errichtung und der Betrieb von
Kohlendioxidleitungen lediglich den allgemein anerkannten Regeln der Technik entsprechen
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mussen. Damit liegt der Schutzstandard bel Kohlendioxidleitungen nicht nur unterhalb des
Standes von Wissenschaft und Technik, sondern sogar unterhalb des Standes der Technik.
Damit ist der Schutz der Bevolkerung und der Umwelt vor Kohlendioxid, welches in grof3en
Mengen bei Leckagen austreten kann und zu Verletzten und Toten in der Umgebung
insbesondere aufgrund zu geringer Schutzabstande fihren kann, nicht sichergestel|t.

Auch die grundsétzliche Aufnahme der Errichtung und des Betriebs von
Kohlendioxidleitungen in die Anlage 1 des UVPG gemal3 Art. 2 Nr. 4 des CCS-Gesetzes
vermag daran nichts zu &ndern. Denn ohne konkrete Sicherheitsvorgaben wird eine
Umweltvertraglichkeitsprufung regelmaliig ins Leere gehen. Aulerdem muss davon
ausgegangen werden, dass fur Kohlendioxidleitungen, die nicht gleichzeitig eine Lange von
40 km und einen Durchmesser von 800 mm Uberschreiten, regelméaldig eine UVP erstellt wird.
Denn fur diein Art. 2 Nr. 4 des CCS-Gesetzes weiteren drei Arten von
Kohlendioxidleitungen ist entweder eine algemeine oder e ne standortbezogene V orprifung
vorgesehen. Angesichts der Praxis bel UVP-Vorprifungen muss auch bel
Kohlendioxidleitungen davon ausgegangen werden, dass regelmaléig keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt wird und notwendige Sicherheitsprobleme und
daraus resultierende Belastungen der Bevolkerung und der Umwelt nicht erkannt werden.

Die 88 72 ff VwWV{G sollen nach Mal3gabe der 88§ 43a— 43e EnNWG (mit Ausnahme des § 43a
Abs. 5 EnWG) Anwendung finden. Dadurch kommt es teilweise zu einer inakzeptablen
Abschwéachung der Bestimmungen Uber das Planfeststellungsverfahren:

- Sosieht 8 43c EnWG ein Aul¥erkrafttreten des Plans vor, wenn zehn Jahre nach der
Unanfechtbarkeit des Plans nicht mit seiner Durchfhrung begonnen wurde.
Demgegeniber sieht § 75 Abs. 4 VwV{G einen Finf-Jahres-Zeitraum vor.

- DieMaglichkeit des Wegfalls einer Erdrterung bei Plananderungen und erganzenden
Verfahreni.S.v. § 75 Abs. 1aS. 2 VwVG gemal3 § 43d EnWG schwécht die
Anforderungen des 8§ 76 Abs. 1 VwV{G ab und reduziert die
Beteiligungsmoglichkeiten der Bevolkerung.

Zudemist diein 84 Abs. 2 S. 3 KSpG vorgesehene Reduzierung des Ermessens tber die
Reduktion der Griinde, die einem 6ffentlichen Interesse entgegenstehen, abzulehnen.

Durch den Verweis auf 8§ 43e EnNWG wird festgelegt, dass einer Anfechtungsklage gegen
einen Planfeststellungsbeschluss keine aufschiebende Wirkung zukommt. Dies ermdglicht es
einem Betreiber, Fakten zu schaffen, bevor die rechtlichen und tatséchlichen Probleme
abschlieffend geklért sind.

Die Anwendung der Bestimmungen Uber die Vorarbeiten (8 44 EnWG), die
Veranderungssperre und das Vorkaufsrecht (8 44a EnWG) sowie die vorzeitige
Besitzeinweisung (8 44n EnNWG) reduzieren die M oglichkeit der Betroffenen, frihzeitig
gegen die Errichtung und den Betrieb einer Kohlendioxidleitung zu intervenieren und sind
daher abzulehnen. Gleiches gilt fir Enteignungsregelungen des § 4 Abs. 4 KSpG.

6. Kein Ausschlussvon Gefahren der Kohlendioxid-Speicherung

Das CCS-Gesetz gibt vor, die von der Kohlendioxidspei cherung ausgehenden Gefahren
ausschlief3en zu konnen. Diesem Ziel wird der Entwurf des KSpG nicht gerecht.



a) Verlagerung konkreter Anforderungen auf Rechtsverordnungen

Das CCS-Gesetz verlagert die Losung von Sicherheitsproblemen auf Rechtsverordnungen. In
den Rechtsverordnungen sollen die folgenden Aspekte geklart werden:

1. Anforderungen an die Untersuchung sowie Errichtung, Betrieb, Uberwachung,
Stilllegung, Nachsorge und die Beschaffenheit von Kohlendioxidspeichern (8§ 25 Abs.
1 KSpG),

2. Anforderungen an Mal3nahmen, die bei erheblichen Unregelméidigkeiten oder
Leckagen zu ergreifen sind, an die Anzeige an die zustandige Behorde nach § 23
K SpG sowie Anforderungen an die Zusammensetzung des K ohlendioxidstroms nach §
24 KSpG , insbesondere Hochstkonzentrationen von prozessbedingten oder die
Uberwachung verbessernden Beimengungen sowie an das Verfahren zur Filhrung und
Vorlage der Nachweise nach § 24 Abs. 2, 3 KSpG (8 25 Abs. 2 KSpG),

3. Anforderungen an das Verfahren fir die Planfeststellung oder fur die
Plangenehmigung nach 8§ 11 KSpG, insbesondere Einzelheiten des Antragsinhalts
nach § 12 Abs. 1 KSpG und der nach § 12 Abs. 2 KSpG beizubringenden Unterlagen
und weitere Anforderungen an den Antragsinhalt und an beizubringende Unterlagen
sowie an den Inhalt des Planfeststellungsbeschlusses oder der Plangenehmigung nach
§ 13 Abs. 2 KSpG (8 26 Abs. 1 KSpG),

4. Anforderungen an die Form, die Inhalte und das Verfahren zur Erstellung,
Fortschreibung und Vorlage des Sicherheitsnachweises, des Uberwachungskonzepts
nach § 20 KSpG und des Stilllegungs- und Nachsorgekonzepts (8 26 Abs. 2 KSpG)

5. die Deckungsvorsorge (8 32 Abs. 1 KSpG),

6. die Ubertragung von Pflichten (8§ 32 Abs. 2 KSpG),

7. Anschluss und Zugang zu Kohlendioxidleitungsnetzen (§ 33 Abs. 4 KSpG),

8. Befugnisse der Regulierungsbehtrde (8 34 Abs. 5 KSpG),

9. Gebuhrensétze (8 35 Abs. 7 KSpG)

10. Gebuihren und Auslagen (8 41 Abs. 2 KSpG)

Ob und ggf. wann diese Rechtsverordnungen erlassen werden, ist nicht ersichtlich. Dass aber
die Belange des Umweltschutzes nicht im Vordergrund stehen diirften, wird bereits dadurch
deutlich, dass die Erméachtigungen zum Erlass der Rechtsverordnungen nicht vollstandig beim
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU), sondern zu
relevanten Teilen beim Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie (BMWT) liegen.
Das BMU mussin diesen Féllen lediglich das Einvernehmen herstellen.

Zudem sollen geméal3 8 5 Abs. 3 KSpG erst nach der Verabschiedung des KSpG seitens des
Umweltbundesamtes die Grundlagen, die fir eine wirksame Umweltvorsorge erforderlich
sind, erarbeitet werden.

Aufgrund dieser Verlagerung auf Rechtsverordnungen oder auf erst zu entwickelnde
Standards stellt das KSpG eine leere Hillle dar mit der Folge, dass Bundestag und Bundesrat
Uber ein Gesetz abstimmen sollen, dessen Auswirkungen weder bekannt noch bestimmbar
sind. Ein derartiger Blankoscheck fir eine Risikotechnologie ist nicht akzeptabel .

Besonders gravierend ist dies dort, wo die Verhinderung oder Beseitigung von Leckagen oder
»erheblichen Unregelmaliigkeiten” angesprochen werden. Hier werden immer nur ,, geeignete
Maldnahmen gefordert, ohne dass diese auch nur im Geringsten konkretisiert wirden, so
beispielsweisein § 23 Abs. 1 Nr. 2 KSpG.



Dem kann auch nicht entgegengehalten, dass die Bundeslénder im Rahmen der
Genehmigungen und Planfeststellungen entsprechende Anforderungen festlegen kénnen. Die
Bundeslander durften mit dieser Aufgabe Uberfordert sein, so dass Sicherheitsprobleme
vorprogrammiert sind.

b) Der Forschungsspeicher

Die fur den Erlass von Rechtsverordnungen erforderlichen Erkenntnisse sollen anscheinend
mit Hilfe von Forschungsspeicherni. S. v. 8 3 Nr. 12 KSpG gewonnen werden, deren
Anforderungen in 8 37 KSpG geregelt sind. Bel diesen Forschungsspeichern kann die
zusténdige Behorde gemal? 8 37 Abs. 2 KSpG einen minderen Schutzstandard zul assen.

Der ,, Forschungsspeicher” ist gemal? 8 3 Nr. 12 KSpG dadurch definiert, dass in ihn maximal
100.000 Tonnen CO,, verpresst werden sollen, wie es bel dem in der Altmark nahe Salzwedel
geplanten ,, Pilotprojekt” vorgesehen ist

Fur den Forschungsspeicher gelten herabgesetzte Umwelt- und Schutzstandards:

Fir seine Errichtung, seinen Betrieb und seine wesentliche Anderung ist kein
Planfeststellungsverfahren oder Plangenehmigungsverfahren erforderlich, er wird
lediglich von der zustandigen Behorde genehmigt. Auf diese Genehmigung hat der
Betreiber einen Rechtsanspruch; ein Versagensermessen ist nicht gegeben. Zudem
bestehen keine Partizi pationsmoglichkeiten der Betroffenen. Fur das
Genehmigungsverfahren ist keine Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen;
Einwendungsmaglichkeiten fur die Anwohner sind damit nicht gegeben. Dies stellt ein
erhebliches demokratisches Defizit dar.

Fir die Genehmigung el nes Forschungsspeichers ist zudem keine
Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich, da Forschungsspeicher explizit nicht vom
Begriff des Kohlendioxidspeichers umfasst sind und somit nicht unter Nr. 15.2 der
Anlage 1 des UVPG fallen.

Der Betreiber eines Forschungsspeichers kann von verschiedenen

Sicherheitsanforderungen befreit werden, diein 8 13 KSpG fir den

K ohlendioxidspeicher aufgefihrt werden. Insbesondere

@ braucht die Langzeitsicherheit nicht gewahrleistet zu sein (8§ 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2
KSpG)

@ braucht keine ,,Vorsorge gegen Beeintrachtigungen von Mensch und Umwelt
getroffen” zu werden (§ 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 KSpG)

@ missen , erhebliche Unregelméldigkeiten” nicht verhindert werden (8 13 Abs. 1 S.
1 Nr. 4 KSpG)

@ braucht der Kohlendioxidstrom keinen Anforderungen mehr geniigen (8 13 Abs. 1
S.1Nr.6i.V.m. 8§ 24 KSpG)

Diese Befreiungen konnen von der Behdrde ,,im Einzelfall auf Antrag* genehmigt

werden, sofern,, Zweck der Forschung*

@ die Langzeitsicherheit,

@ dieVorsorge gegen Beeintrachtigungen von Mensch und Umwelt oder

@ die Sicherheit von Injektionsanlagen

ist.

In diesen Fallen werden mithin ein , Leckagerisiko®, ein ,, Risiko fur Mensch und

Umwelt* und ,, Beeintréchtigungen von Mensch und Umwelt* in Kauf genommen.

Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass § 37 Abs. 2 KSpG besagt dass eine

Befreiung nur zulassig ist, ,, wenn Gefahren fir Mensch und Umwelt nicht
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hervorgerufen werden kénnen“. Denn auch Beeintréchtigungen von Mensch und
Umwelt kdnnen von erheblichem Ausmal3 sein. Ein derartiger Schutzstandard
minderer Qualitét ist inakzeptabel
Zudem wird bei einem Forschungsspeicher nicht sichergestellt werden kénnen, dass
die Gefahrenschwelle sicher unterschritten wird. So soll es anscheinend erlaubt sein,
mit CO,-Freisetzungen und ihrer moglichen ,, Einddmmung® zu experimentieren,
sowie entsprechend mit Grundwasserkontaminierungen. Hierfr spricht ein am
15.7.10 veroffentlichtes Forderprogramm des Bundesministeriums fur Bildung und
Forschung fir die,, Geol ogische CO,-Speicherung”, da hier a's Forschungsthemen u.a.
aufgefuhrt werden:
@ ,Kontrolle und Steuerung von CO,-Emissionen in die Atmosphére sowie
@ Interventionsstrategien z.B. gegen Undichtigkeiten bei alten oder neuen
Bohrléchern, bel Kontamination im Grundwasser und im Falle einer Reaktivierung
von Stoérungen durch die CO,-Injektion®
Damit wirden einerseits besonders risikobehaftete Téatigkeiten durchgefiihrt werden,
bei der es gerade aufgrund unbekannter, zu erforschender Effekte zu erheblichen
Gefahrdungen der Bevolkerung kommen kann. Andererseits wirde der
Sicherheitsstandard reduziert. Bei einer derartigen Vorgehensweise kann eine
Unterschreitung der Gefahrenschwelle nicht gewahrleistet werden.

c) Die Anforderung der , Langzeitsicher heit”

Das Kernproblem der CO, Speicherung ist die Dichtheit des Speichergebiets, die durch eine
»Langzeitsicherheit" gewdahrleistet werden soll. Der Begriff der ,, Langzeitsicherheit” gemal3 8
3 Nr. 8 KSpG soll durch die Bezugnahme auf die ,, Gewahrleistung, dass das gespeicherte
Kohlendioxid ... vollstandig und auf unbegrenzte Zeit in dem Kohlendioxidspeicher
zuriickgehalten werden kann“ den Eindruck eines absoluten Gefahrenausschlusses vermitteln.
Allerdings wird dies dadurch relativiert, dass diese Gewahrleistung unter dem Vorbehalt der

» Berticksichtigung der erforderlichen Vorsorge gegen Beeintrachtigungen von Mensch und
Umwelt* steht.

Mit der Legadefinition von Langzeitsicherheit ist daher keine absolute Sicherheit vor dem
Austritt von Kohlendioxid und damit vor einem Grof3schadensereignis gegeben. Denn diesist
nach der Struktur des Gesetzes hinzunehmen, wenn der Stand von Wissenschaft und Technik
eingehalten wird und ein Ereignis erfolgt, dass bei Anwendung dieser Anforderung nicht
verhindert werden kann. Insofern bietet auch eine Langzeitsicherheit i.S.d. des KSpG und das
darauf fulRende Konzept keine Sicherheit vor Leckagen und Grol3schadenserei gnissen.

Im KSpG werden zudem keine konkreten Anforderungen an V orsorgemal3nahmen festgel egt.
Mithin ist nicht gesichert, dass ergriffene V orsorgemal3nahmen im konkreten Fall hinreichend
sind.

Hinzu kommt, dass Mal3nahmen zur Gewahrleistung der Langzeitsicherheit lediglich als

V orsorgemal3nahmen und nicht als Mal3nahmen zur Gefahrenabwehr charakterisiert werden.
Das hat zur Folge, dass diesen Mal3nahmen keine drittschiitzende Wirkung zukommt und
diese mithin nicht von Betroffenen auf dem Rechtsweg durchgesetzt werden kdnnen. Vom
Betreiber und der zustandigen Behdrde unberiicksichtigte Sicherheitsdefizite kénnen damit
nicht mehr durch die Bevolkerung korrigiert werden. Eine solche Einschrankung der
Klagemoglichkeiten durch geeignete Begriffshildungen stellt ein erhebliches demokratisches
Defizit dar.
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Nicht beachtet wurde zudem das unauflésbare Dilemma, dass selbst bei Anwendung des
hochsten Sicherheitsstandards nicht nur die Langzeit- sondern auch die Kurzzeitsicherheit mit
jeder zusétzlichen Bohrung beeintrachtigt wird: Je genauer man erfassen will, in welchem
Zustand und an welchem Ort sich das injizierte CO, befindet, umso durchl&ssiger und damit
unsicherer wird das CO,-Endlager durch die daflir nétigen Bohrungen. Bereits aus diesem
Grund ist die CCS-Technologie as ungeeignet zu bezeichnen.

Zudem belegt die Systematik des Gesetzentwurfes, dass eine Langzeitsicherheit nicht im
Vorfeld einer CO, Speicherung zu gewahrleisten ist, sondern sich in der Regel erst nach der
Einlagerung feststellen l&sst, welche Entwicklungen eintreten. Denn 8 6 Abs. 2 KSpG sieht
vor, dass fur beantragte, genehmigte und stillgel egte CO, Speicher folgende Daten in das
Register aufzunehmen sind:
»3. die Abschétzung und Ermittlung von Druckverdnderungen in den
Gesteinsschichten
4. weitere verfiigbare Informationen, anhand deren beurteilt werden kann, ob das
gespeicherte Kohlendioxid vollstandig und dauerhaft zurtickgehalten werden kann,
5. Ermittlung und Abschétzung der mit der dauerhaften Speicherung verbundenen
Umweltauswirkungen*

Diese Unterscheidung in beantragte, genehmigte und stillgelegte CO, Speicher ist darin
begriindet, dass sich der Erkenntnisstand hinsichtlich der Langzeitsicherheit von der
Antragstellung Uber den Betrieb bis zur Stilllegung des CO, Speichers dramatisch veréndern
kann. Im Rahmen der Antragstellung oder wahrend des Betriebs sind keine sicheren Aussagen
Uber das Verhalten der CO,-Massen im Untergrund und damit Uber den erforderlichen Schutz
der Bevolkerung und der Umwelt mdglich.

Diese Problematik kann auch nicht durch die Erstellung eines statischen 3-D-Erdmodells
behoben werden. Zwar wird in Anlage 1 Nr. 2 Abs. 2 KSpG ausgefihrt:
»Zur Bewertung der Unsicherheit, mit der jeder der zur Modellierung herangezogenen
Parameter behaftet ist, werden fir jeden Parameter eine Reihe von Szenarien
aufgestellt und die geeigneten Vertrauensgrenzen ermittelt. Auf3erdem wird bewertet,
inwiefern das Modell selbst mit Unsicherheit behaftet ist.”

Diese Vorgehensweise wirft jedoch grundsétzliche Probleme auf:
Wenn in einem ersten Schritt bewertet wird, inwiefern ein Modell selbst mit
Unsicherheiten behaftet ist, ist es erforderlich, Modell und Realitét zu kennen und in
ein Verhdtnis zueinander zu setzen. Die Kenntnis der Realitéat wird aber erst
sukzessive wahrend der Einlagerung bzw. nach der Stilllegung eintreten. Insofern ist
nicht ersichtlich, dass vorab eine sichere Bewertung des Modells erfolgen kann bzw.
die Abweichung von Modell und Realitét quantifiziert werden kann.
Insofern fir ein Modell verschiedene Parameter zur Modellierung herangezogen
werden, werden fir jeden Parameter eine Reihe von Szenarien aufgestellt und die
geeigneten Vertrauensgrenzen ermittelt. Esist nicht ersichtlich, dass hierbei ale
Szenarien bereits im Vorfeld bekannt sind, da auch diese Szenarien im glnstigsten
Fall erst im Betrieb bzw. nach der Stilllegung bestimmt werden konnen. Gleiches gilt
fur die Vertrauensgrenzen. Zudem decken Vertrauensintervalle aufgrund ihrer
Definition nur einen Teil der auftretenden Werte ab, eine worst-case-Anayse wird so
nicht erfolgen.
Ungeklart ist zudem, wie verfahren werden soll, wenn die verschiedenen zur
Anwendung kommenden Modelle einander widersprechende Ergebnisse liefern.
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Bel der Charakterisierung des dynamischen Speicherverhaltens kommen zu den fir das
statische Modell vorhandenen Problemen und ungeldsten Schwierigkeiten weitere Probleme
hinzu:
Fur eine anspruchsvolle Modellierung werden regelméaidig partielle
Differentialgleichungen bzw. gekoppelte partielle Differentialgleichungen die
Grundlage des Modells sein. Diese Differentialgleichungen werden in der Regel nicht
anaytisch |6sbar sein. Auch eine numerische Losung wird in der Regel nicht direkt
moglich sein; vielmehr bedarf es erheblicher Vereinfachungen. Esist nicht ersichtlich,
wie das Problem gel 6st werden soll, die Differenz zwischen den exakten Ldsungen
und den Ldsungen der vereinfachten Gleichungen zu bestimmen, um so eine
Bestimmung der real auftretenden Parameter vornehmen zu konnen.
Unbestimmt ist, wie das Problem fehlender Stabilitét der Differential gleichungen bzw.
signifikanter Sensibilitét bei der Risikobewertung geldst werden soll. Die Aussage
» Eine signifikante Sensibilitdt wird bel der Risikobewertung berlicksichtigt” ist
unbestimmt und garantiert keinen hinreichenden Schutz der Bevélkerung und der
Umwelt.

Auf dieser Basis kann aus mathemati sch-naturwi ssenschaftlichen Griinden kein
Gefahrenausschluss erfol gen.

Esist zudem inakzeptabel, dass die wissenschaftlichen Grundlagen, die eine Risikobewertung
ermoglichen sollen. nicht vor einer Einbringung des Gesetzes im Detail offengelegt sind und
offentlich diskutiert werden. Dadurch wird es der Bevolkerung unmdglich gemacht, auf
Defizite in der Modellbildung und der Ermittlung der relevanten Parameter hinzuweisen.

d) Die bundesweite Bewertung potentieller Speicherstellen

Gemal3 8 5 Abs. 1 KSpG erstellt das Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologieim
Einvernehmen mit dem Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
eine Bewertung der Potentiale von Gestelnsschichten, die fir die CO,-Speicherung geeignet
erscheinen. Die Bundesanstalt fur Geowissenschaften erarbeitet dazu die erforderlichen
geologischen Grundlagen (8 5 Abs. 2 KSpG), das Umweltbundesamt die Grundlagen der
Umweltvorsorge (8 5 Abs. 3 KSpG). Im Rahmen dieser Bewertung wird die Offentlichkeit in
keiner Weise beteiligt. Daim Rahmen dieser Bewertung relevante V orentscheidungen gefallt
werden, bedeutet dies ein erhebliches Partizipationsdefizit.

€) Die Untersuchung des Untergrunds

Den materiellen Vorschriften fur die Untersuchung des Untergrunds mangelt es aufgrund
nicht konkretisierter allgemeiner Anforderungen an der erforderlichen Bestimmtheit, um den
Schutz von Mensch und Umwelt zu gewahrleisten.

Die Verfahrensvorschriften zeichnen sich durch ein Demokratiedefizit aus. Fur die
Entscheidung Uber die Untersuchung des Untergrundsist lediglich ein
Genehmigungsverfahren ohne Erdrterungstermin vorgesehen. Zudem besteht fir den
Antragsteller bei Vorliegen der Genehmigungsvoraussetzungen ein Anspruch auf Erteilung
der Genehmigung; ein Versagensermessen existiert im Gegensatz zu einem
Planfeststellungsverfahren nicht.
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f) Errichtung und Betrieb von Kohlendioxidspeichern

Die Vorschriften fur den Betrieb, die Errichtung und die wesentliche Anderung von
K ohlendioxidspeichern gentigen ebenfalls nicht hdchsten Sicherheitsanforderungen und
hochsten demokratischen Standards.

So ist die obligatorische Durchfiihrung einer Umweltvertréglichkeitsprifung fur die
wesentliche Anderung eines CO,-Speichers nicht vorgesehen, dadie neue Nr. 15.2 der Anlage
1 des UV PG die Anderung eines CO,-Speichers nicht explizit umfasst. Damit greift in der
Regel nur die Vorschrift des 8 3e Abs. 1 Nr. 2 UV PG, gemal3 der lediglich eine UVP-
Vorprufung vorgesehen ist, aus der nichtzwangslaufig eine UV P-Pflicht resultiert. Diesist
besonders problematisch, dagemal? § 3 Nr. 17 KSpG eine wesentliche Anderung eine
Veranderung von Anlagen oder des Betriebs von Anlagen ist, die sich auf Mensch oder
Umwelt auswirken kann. Diese Auswirkungen werden durch den zu erwartenden
regelméldigen Wegfall der UV P nicht mehr umfassend ermittelt und bewertet, so dass hier
eine Sicherheitslticke entsteht.

Zudem ermoglicht es 8 11 Abs. 2 KSpG der zustandigen Behorde auf die Durchfihrung eines
Planfeststellungsverfahrens zu verzichten und lediglich ein Plangenehmigungsverfahren
durchzufthren. Hierdurch entsteht eine Partizipationdl ticke.

Sollte das KSpG in der vorliegenden Form verabschiedet werden, wirde dies bedeuten, dass
Planfeststellungsbeschllisse oder Plangenehmigungen erteilt werden konnten, ohne dass
konkrete gesetzliche oder untergesetzliche Anforderungen an die Errichtung oder den Betrieb
von CO,-Endlagern vorliegen wiirden. Denn weder in § 12 KSpG, welcher den Antragsinhalt
regelt, noch in § 13 KSpG, der den Planfeststellungsbeschluss bzw. die Plangenehmigung
regelt, sind hinreichend konkrete Anforderungen an die Errichtung und den Betrieb eines
CO,-Speichers festgel egt.

Diesist besonders hinsichtlich der Mal3nahmen zur Verhiitung und Beseitigung von Leckagen
und erheblichen Unregel mal3igkeiten problematisch. Eine Darlegung dieser Mal3nahmen ist
gemal3 8§ 19 S. 2 KSpG Tell des Sicherheitsnachweises und damit Tell der Antragsunterlagen.
Zudem muss der Planfeststellungsbeschluss bzw. die Plangenehmigung geméal3 § 13 Abs. 2
Nr. 5 KSpG diese Mal3nahmen festlegen. Relevante konkrete Anforderungen miissten jedoch
erst in einer Rechtsverordnung gemald 8 25 K SpG festgelegt werden. Da der Erlass dieser
Rechtsverordnungen nicht absehbar ist, sind erhebliche Sicherheitsdefizite bzgl. der
Errichtung und des Betriebs der CO,-Speicher zu erwarten.

g) Sicher heitsnachweis, Uberwachungskonzept und vorlaufiges Stilllegungs- und
Nachsor gekonzept

Gegenstand der Planfeststellung oder Plangenehmigung sind gema3 § 12 Abs. 2 Nr. 2 KSpG
die zentralen Dokumente Sicherheitsnachweis, Uberwachungskonzept und vorl dufiges
Stilllegungs- und Nachsorgekonzept. 1hr Inhalt, das Verfahren ihrer Erstellung sowie die Art
und Weise ihrer Fortschreibung sind jedoch weitgehend unbestimmt. Dies soll gemal § 26
Abs. 2 KSpG in einer Rechtsverordnung erfolgen. Damit ist derzeit weitgehend unbestimmt,
welche Sicherheitsanforderungen ein Betreiber zu erflllen hat. Entscheidungen tber CO,-
Speicher auf dieser Grundlage werden zu gravierenden Sicherheitsproblemen fihren.

Als Mangel ist inshesondere anzusehen, dass der Sicherheitsnachweis zwar im Rahmen von
Planfestellungs- oder Plangenehmigungsverfahren aktualisiert wird, aber nicht festgelegt ist,
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in welchen zeitlichen Mindestabsténden dieses Dokument auf3erhalb dieser Verfahren zu
Uberarbeiten und zu aktualisierenist. Gemal3 § 21 Abs. 2 S. 2 KSpG ist eine ,, Anpassung an
den Vorsorgestandard” lediglich auf Anforderung der Behérde und dann lediglich ,,in
angemessenen Abstanden” durch den Betreiber vorgesehen. Damit wird der Schutz vor
Leckagen und erheblichen Unregel méaliigkeiten nur unzureichend gewahrleistet.

Das Uberwachungskonzept wird zwar im Rahmen von Planfeststellungs- oder
Plangenehmigungsverfahren aktualisiert, aul3erhalb dieser Verfahren gemal38 20 Abs. 2 S. 1
KSpG aber lediglich im Funf-Jahres-Rhythmus Uberprift und aktualisiert. Bel derartig grof3en
zeitlichen Abstanden ist bel einer Risikotechnologie wie CCS keine wirksame Kontrolle mehr
gegeben.

Das vorlaufige Stilllegungs- und Nachsorgekonzept muss zwar im Rahmen des

Planfeststel lungs- und Genehmigungsverfahren vorgel egt werden, die Mindestfrequenz fir
seine Aktualisierung ist im KSpG aber bisher nicht festgelegt. Die unzureichende Regelung
des 8§21 Abs. 2 S. 1 KSpG findet auch hier Anwendung.

Als Mange ist anzusehen, dass Dokumente Sicherheitsnachweis, Uberwachungskonzept und
vorlaufiges Stilllegungs- und Nachsorgekonzept — im Gegensatz zum Sicherheitsbericht
geméaRl der 12. BImSchV — nicht standig vom Betreiber zur Einsicht durch die Offentlichkeit
bereit gehalten werden mussen. Dies stellt ein Informationsdefizit dar.

Zudem ist keine Beteiligung der Bevolkerung bel Aktualisierungen der Dokumente
Sicherheitsnachweis, Uberwachungskonzept und vorl dufiges Stilllegungs- und
Nachsorgekonzept vorgesehen. Dies stellt ein Partizipationsdefizit dar.

h) Unvollstandigkeit der Anlagen 1 und 2 desKSpG

Die beim Sicherheitsnachweis zu berticksichtigende relevante Anlage 1 sowie der fir das
Uberwachungskonzept und die Nachsorge relevanten Anlage 2 sind unvollstandig. Es fehlen
wichtige Parameter fir die Sicherheit und prézise V orgaben fir die Erfassung der
vorgegebenen Parameter, die nachfol gendbei spiel haft angegeben werden:
Esfehlt die Untersuchung der Flachenausdehnung desinjizierten Kohlendioxidsin
Abhangigkeit von der Injektionsmenge, welche zu einer variablen
Bevolkerungsverteilung und —dichte Uber dem Teil des Speichers fuhrt, der mit CO,
gefllt ist. Dadurch bleibt die jeweils vorliegende Gefahrdung ungeklart.
Zwar sollen im Rahmen der Charakterisierung von Gefahren Risiken fir das nutzbare
Grundwasser, insbesondere fur die Trinkwasservorkommen ermittelt werden. Welche
Parameter hierflr allerdings herangezogen werden, bleibt unklar.
Weiterhin fehlt eine prézise Angabe Uber die Anzahl von Messstellen pro
Flacheneinheit im Rahmen der Festlegung der obligatorischen Parameter fir das
Uberwachungskonzept. So ist nicht gewahrleistet, dass auch das weite Umfeld der
Injektionsstelle einschliefdlich der gesamten Fléche oberhalb des CO,-Speichers und
nicht nur der Nahbereich der Injektionsstelle kontrolliert wird.
Daruber hinaus fehlen Vorgaben fur die Tiefen, in denen gemessen werden soll und
fur den Abstand von der CO,-Oberflache

i) Die Stilllegung
Fur die Stilllegung bedarf es geméal3 § 17 Abs. 1 KSpG einer Genehmigung. Ein offentliches

Genehmigungsverfahren ist alerdings bisher nicht vorgesehen. Damit wird der Bevolkerung
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die Mdglichkeit genommen, Sicherheitsmangel bel der Nachsorge aufzudecken, sich mit den
aktuaisierten Unterlagen hierzu auseinanderzusetzen und ihre Interessen wirksam zu
vertreten. Dies ist aus Grinden einer bestmdglichen Partizipation abzulehnen.

j) Die Eigeniiberwachung

Die notwendige Konkretisierung der Eigentberwachung steht aus. Gemal3 8 25 Abs. 1 Nr. 4
KSpG ist sie Gegenstand einer zukiinftigen Rechtsverordnung. Esist davon auszugehen, dass
auch diese auf unbestimmte Zeit vorhandene Regelungsl ticke zu Sicherheitsproblemen fihren
wird.

Zudem ist das Prinzip der Eigentberwachung abzulehnen. Bel einer Risikotechnologieist
eine staatliche Uberwachung vorzunehmen, zu der sich der Staat auf Kosten des Betreibers
auch unabhangiger Dritter bedienen kann.

Die vorgesehene Eigeniiberwachung ermoglicht zudem keine hinreichende Uberpriifung
durch die Behorde oder die Offentlichkeit. So fehlen bei spiel sweise notwendige eigene
Kontrollmessstellen der Behdrden.

Nicht akzeptabel ist auch, dass die Ergebnisse der kontinuierlichen Uberwachung nicht
zwingend auch kontinuierlich an die zustandige Behorde Ubermittelt werden, sondern — sofern
die Behdrde nicht anders entscheidet — gemal3 8 22 KSpG lediglich einmal im Jahr Ubermittelt
werden. Eine Ferntiberwachung ist beispielsweise bei Emissionsmessungen langst gangige
Praxis.

Als Informationsdefizit ist zudem anzusehen, dass die Angabe geméi3 8 22 Abs. 3 KSpG
lediglich der Behtrde Ubermittelt werden miissen, aber nicht gleichzeitig der Bevolkerung —
insbesondere Uber das Internet — zugénglich gemacht werden.

k) unzureichendes Sicherheitskonzept fiir L eckagen oder erhebliche
Unregelmaligkeiten

Welche Mal3nahmen bei Leckagen oder erheblichen Unregelméliigkeiten gemald § 23 Abs. 1
KSpG in Betracht kommen, l&sst der Gesetzentwurf offen. Insbesondere aufgrund der
Verlagerung von Anforderungen in Rechtsverordnungen ist kein konkretes und
fortschrittliches Sicherheitskonzept erkennbar.

Zwar werden im Rahmen der Eigentiberwachung gemal3 § 23 KSpG Informationen Uber das
Verhalten des gespeicherten CO, gewonnen, die insbesondere das Ziel haben, Leckagen zu
erkennen, damit diese gemal3 der Anforderung des 8§ 23 Abs. 1 Nr. 2 KSpG vollstandig
beseitigt werden konnen. Jedoch ist unklar, welche Mal3nahmen hierfir existieren und welche
Wirksamkeit sie besitzen. Auf Seite 68 der Gesetzesbegriindung heifdt es,,Vom Begriff der
Beseitigung erfasst sind nachtrégliche Mal3nahmen, dieim Fall tatséchlich auftretender
Leckagen oder erheblicher Unregel maliigkeiten zu deren Eindammung ergriffen werden.”.
Der Begriff der Einddmmung ist im KSpG nicht legaldefiniert. Hierunter fallt im Wortsinn
jedoch nicht lediglich die 100%ige Zurlckhaltung sondern auch die Abschwéchung, d.h.
lediglich die partielle Zurlickhaltung. Auf Seite 69 der Begriindung des Gesetzentwurfes heil3t
es, dass ,, nachtragliche Mal3nahmen gegen austretendes Kohlendioxid nur unter erschwerten
Bedingungen mdglich sind.” Insgesamt ist somit nicht sichergestellt, dass Leckagen 100%ig
geschlossen werden missen bzw. geschlossen werden kdnnen.
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Zudem geht der Verweis auf den Sicherheitsnachweisin § 23 Abs. 1 Nr. 2 KSpG ins Leere,
daauch fur den Sicherheitsnachweis konkrete Anforderungen fehlen. So ist noch nicht einmal
vorgesehen, dass bei schlagartigen Freisetzungen von CO,, einer sich verstérkenden diffusen
Freisetzung von CO; oder erheblichen Unregelméaldigkeiten eine unverzigliche Einstellung
der Injektion erfolgt.

Besonders problematisch ist, dass es keine Vorschriften gibt, die Mainahmen festlegen, die
zu ergreifen sind, wenn sich herausstellt, dass L eckagen wider Erwarten nicht zu beseitigen
sind. Fortschrittliche Deponiekonzepte beruhen auf den drei Anforderungen ,, Kontrollierbar —
Reparierbar — Ruckholbar®. Dies bedeutet insbesondere, dass bel nicht zu schlief3ende
Leckagen Mal3nahmen geplant und ergriffen werden missten, das verbliebene gespeicherte
Kohlendioxid schnell und sicher aus dem Speicher zu entfernen, um Gesundheitsgefahren fur
die Bevolkerung und Schéaden fir die Umwelt zu verhindern. Ein derartiges Konzept liegt
nicht vor und ist auch im KSpG nicht vorgesehen. Mithin geniigt das im KSpG angedeutete
Sicherheitskonzept gerade nicht héchsten Umweltstandards.

Unklar ist zudem, ob und wie die Bevdlkerung bei Leckagen oder erheblichen
Unregelméaldigkeiten informiert wird. Eine solche Information hat unverztiglich zu erfolgen.
Ein zuverlassiges Mess-, Warn- und Alarmsystem insbesondere in Hinblick auf die
Gefahrdung der einzelnen Betroffenen ist aber nicht erkennbar.

I) Anforderungen an Kohlendioxidstr éme

8 24 KSpG regelt die Anforderungen an die Annahme und die Injektion von
Kohlendioxidstromen. Gemal3 8 24 Abs. 1 Nr.1 KSpG mussen diese lediglich ,,ganz
Uberwiegend” aus Kohlendioxid bestehen. Dies ermdglicht es einem Betreiber,
hochverunreinigtes bzw. mit schlechtem Reinheitsgrad abgeschiedenes K ohlendioxid zu
injizieren. Daher ist nicht gesichert, dass § 24 Abs. 1 Nr. 3 KSpG erfuillt werden kann,
wonach Beeintrachtigungen fur die Umwelt auszuschlief3en sind.

m) Die Deckungsvor sorge

8 30 KSpG regelt die Deckungsvorsorge. Ihre Art und Hohe wird gema3 8 30 Abs. 2 S. 1

K SpG von der zusténdigen Behorde festgesetzt. Fur die Berechnung der Deckungsvorsorge
fehlen fir die Félledes 8 30 Abs. 1 Nr. 1, 2, 4 KSpG dlerdings die Mal3stébe. Denn die
naheren Vorschriften zur Deckungsvorsorge sollen ggf. erst in einer Rechtsverordnung des
Bundes gemal? § 32 Abs. 1 KSpG geklart werden. So ist nicht gesichert, dass diese fir einen
worst-case-Fall (Schlagartige Freisetzung des gesamten Inventars des Speichers, ungtinstige
Wetterlage) hinreichend bemessen ist.

An dieser Stelle zeigt sich zudem die Absurditét der CCS-Technologie, durch die die
Bevdlkerung erheblich gefahrdet wird sowie des KSpG. Denn eine derartige
Deckungsvorsorgeist lediglich in der Lage, Sachschéden auszugleichen. Fur irreversible
Umweltschéden, irreversible Verletzungen von Personen sowie Todesfélle aufgrund von
Erstickungen kann es — auch wenn im Gesetz eine finanzielle Bewertung vorgesehen ist -
keinen adaquaten finanziellen Ersatz geben.

n) Die Ubertragung der Verantwortung

Weiterhin ist nicht gegeben, dass der Betreiber eines CO,-Speichers dauerhaft fir die durch
seine Tétigkeiten hervorgerufenen Gefahren die personliche und finanzielle Verantwortung
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fir Gesundheitsschaden der Bevdlkerung und Umweltschaden Gbernimmt, obwohl gemaR §
31 Abs. 5 KSpG davon ausgegangen wird, das Leckagen oder erhebliche Unregel maliigkeiten
trotz Vorliegen der Voraussetzungen des 8 31 Abs. 3 KSpG auftreten kdnnen. Denn gemali3 §
31Abs. 1i.V.m. 831 Abs. 2 S. 1 KSpG wird diese Verantwortung regel maliig nach Ablauf
von 30 Jahren nach dem Abschluss der Stilllegung des CO,-Speichers auf das jeweilige
Bundesland tbertragen.

Davom KSpG primér die Kraftwerksbetreiber profitieren werden, werden die Gewinne aus
dem Kraftwerksbetrieb privatisiert, wahrend die potentiellen Verluste, die sich aus Leckagen
und erheblichen Unregel méligkeiten der CO,-Speicher nach Ablauf von 30 Jahren ergeben,
soziaisiert werden. Damit ist eine finanzielle Umverteilung zu Lasten der Bevolkerung
vorgesehen. Diesist insbesondere mit der in 8 1 S. 1 KSpG aufgefuhrten ,,Verantwortung fur
zukinftige Generationen” unvereinbar.

0) Der Ausgleichsanspruch der Gemeinden

Gemal3 § 42 KSpG erhaten die Gemeinden oberhalb eines CO,-Speichers vom Betreiber
einen Ausgleichsbeitrag. Dadurch soll vor Ort Akzeptanz mittels finanzieller Anreize
geschaffen werden. Von den politisch Verantwortlichen in den betroffenen Gemeinden wird
anscheinend auch erwartet, dass sie diese Gelder ganz oder zum Tell dazu verwenden,
Akzeptanz in der Bevolkerung zu schaffen. Denn im Besonderen Teil der Begriindung des
Gesetzentwurfes ist unter ,, Zu 8§ 42“ aufgefuhrt: ,Grund ist die besondere Betroffenheit der
Kommunen von der Speicherung und die damit verbundenen Vermittlungsl asten”.

Eine derartige Einflussnahme auf die Meinungsbildung der Betroffenen ist abzulehnen.
Vielmehr ist das Votum der von der CO,-Speicherung betroffenen Bevolkerung zu
akzeptieren. Wére die CCS-Technol ogie zudem so sicher wie behauptet, wirde es des
Ausgleichsanspruchs nicht bedirfen.

p) Fehlende Ber licksichtigung der Interessen der betroffenen Bevolkerung

Zahlreiche Reglungen sollen es ermdglichen, auch gegen die Interessen und den Widerstand
der Betroffenen die CCS-Technologie durchzusetzen. Hierzu gehoren insbesondere die
Bestimmungen Uber
die Benutzung fremder Grundstticke fir die Untersuchung des Untergrunds (8 10
KSpG),
die Pflicht von Grundstiickseigentiimern, die CO,-Speicherung unter ihren
Grundstticken zu dulden (8§ 14 KSpG) und
die Moglichkeit, Enteignungen zur Errichtung und zum Betrieb von CO,-Speichern
durchzufiihren (8 15 KSpG).

Gerade 8 15 KSpG legt zudem nahe, dass bei der Enteignung keine ergebnisoffene Prifung
vorgesehenist. Soist gemal3 8 15 S. 1 KSpG die zentrale Voraussetzung der Enteignung, dass
die Errichtung und der Betrieb des jeweiligen CO,-Speichers dem Wohl der Allgemeinheit
dienen mussen. Das Wohl der Allgemeinheit ist geméal3 § 15 S. 2 KSpG dann gegeben, wenn
die Speicherung einen nachhaltigen und wirksamen Beitrag zum Klimaschutz und zur
Energieversorgungssicherheit leistet. Gemal3 § 1 KSpG ist die dauerhafte Speicherung von
Kohlendioxid in unterirdischen Gesteinsschichten ,,im Interesse des Klimaschutzes und im
Interesse elner moglichst sicheren, effizienten und umweltvertréglichen Energieversorgung”,
obwohl dies objektiv alenfalls Ergebnis der ,, Erprobung und Demonstration” nach sehr
langen Zeitraumen sein kénnte. Damit ist der Inhalt der Entscheidung faktisch vorgegeben.
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Das Wohl der Allgemeinheit wird damit in der Regel nicht mehr gemal3 § 15 S. 3KSpG im
Einzelfall ergebnisoffen gepruft werden, sondern direkt aus § 1 KSpG abgeleitet werden. Ein
solches Vorgehen ist mit hohen demokratischen Standards nicht in Einklang zu bringen.

Statt Bestimmungen vorzusehen, mit denen sich (iber berechtigten Angste der Betroffenen
hinweggesetzt werden soll, sollten die Entscheidungen der Betroffenen akzeptiert und ihrem
ablehnenden Votum gegen die CCS-Technologie gefolgt werden.

V. CCS - Eine Technologie gegen den Willen der Bevolkerung

Insbesondere an den bereits diskutierten Standorten fur CO,-Speicher wiirde das vorliegende
Artikelgesetz eine Politik gegen den Willen der Bevdlkerung darstellen und katastrophale
Folgen haben, wie nachfolgend exemplarisch ausgefuhrt wird.

1. Situation in der Altmark

Mit 8 37 KSpG soll den CCS-Befurwortern ein Experimentierfeld erschlossen werden. Sie
versprechen sich hiervon Erfahrungswerte und Daten, um den unbestimmten Rechtsbegriff
»geeignete Mal3nahmen® zukinftig mit Inhalt zu fullen. Diesist Voraussetzung fur die
Planfeststellung und Plangenehmigung von K ohlendioxidspeichern.

§ 37 KSpG kommt somit eine Schltsselfunktion zu. Zu seiner Umsetzung ist man bereit, die
Bewohnbarkeit einer ganzen Region aufs Spiel zu setzen. In der Altmark mit ihren 450 bis
600 alten und zum Teil gar nicht mehr bekannten Bohrldchern, und mit ihrem nach der
Erdgasausbeutung lei cht gesenkten Untergrund, der sich durch CO,-Injektion wieder heben
wirde, ist das Leckagerisiko extrem hoch. Esist davon auszugehen, dass die Gesundheit und
das Leben der Bevdlkerung Uber einem solchen CO,-Speicher extrem gefahrdet wéren.
Abwanderung und Entvolkerung wéren die Folgen. Entvolkerungen, wie sie es beispielsweise
im Rahmen des Braunkohl etagesbaus gegeben hat, dirfen kein Mittel einer Energiepolitik
sain.

Die Altmark ist bereits jetzt vergleichsweise dinn besiedelt. Mman vermutet anscheinend,
dass die Bevolkerung hier wenig Widerstand leisten wirde und traut ihr auch keine grof3en
physikalischen und chemischen Kenntnisse zu. Andersist es jedenfalls kaum zu erkléren, dass
grol3e Energiekonzerne immer wieder versuchten, die Bevdlkerung damit zu beruhigen, dass
Sprudelwasser und Bier doch zeigen wiirden, dass CO, ein vdllig harmloser Stoff ist.

Aus Sicht der Bevolkerung ist der von der Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf in
keiner Weise akzeptabel. Leib und Leben von Menschen, der Wert ihrer Grundstiicke und
Hauser, Flora, Fauna, das Menschenrecht auf sauberes Wasser, dies und mehr wird héchsten
Risiken ausgesetzt. Dieser Gesetzentwurf bringt nur fir eine kleine Gruppe einen Vorteil: die
Kohleindustrie kdnnte ihre Infrastruktur weiter betreiben und damit auch zukinftig Gewinne
machen.

Aus Sicht der Bevolkerung in der Altmark ist das Gesetz in Ganze zuriickzuweisen. Sie
fordert den Umbau der Energiewirtschaft zur ausschliefdlichen Nutzung der erneuerbaren,
unerschopflichen Quellen. Es gilt, den Klimawandel moglicherweise noch abzumildern. Auf
diese Aufgabe muss das gesamte Potential der Gesellschaft fokussiert werden, nicht auf
Technologien, die den Weiterbetrieb einer umweltschadlichen Energieversorgungsstruktur
zugunsten des Profits einiger Konzerne ermaoglichen.
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2. Situation in Norddeutschland

Auch in Schleswig-Holstein wird die CCS-Technologie von der Bevdlkerung abgel ehnt.
Neben den Aspekten der Sicherheit und des Grundwasserschutzes sind hier weitere
Argumente relevant.

Esist zu beflrchten, dass bei Leckagen von Rohrleitungen oder CO,-Speichern das
Weltkulturerbe Wattenmeer in erheblichem Umfang geschédigt wird, da die erstickende
Wirkung von CO, auch die dort vorhandene Fauna betrifft. Das Wattenmeer bedarf eines
besonderen Schutzes, der die Anwendung der CCS-Technologie in diesem Gebiet oder
direkter Nachbarschaft ausschlieft.

Auch die sozialen Auswirkungen wirden betrachtlich sein. Neben der Landwirtschaft lebt
Schleswig-Holstein vom Tourismus. Ein Gebiet, das direkt oberhalb eines CO,-Speichers
oder in dessen Einwirkungsbereich liegt, verliert aber seinen touristischen Reiz und seinen
Erholungswert, da standig mit dem Eintritt eines Grol3schadensereignisses und einer Gefahr
fir Leib und Leben zu rechnen ist. Damit wéren erhebliche negative Folgen fir die soziale
Situation in Schleswig-Holstein zu erwarten.

V. Verabschiedung eines Verbotsgesetzes

Aus dem vorstehend Dargestellten ergibt sich die Notwendigkeit, die Plane zur Einfihrung
der CCS-Technologie fallen zu lassen. Vielmehr ist festzulegen, dass eine CO,-Speicherung
in Deutschland nicht erfolgt. Die Moglichkeit, ein Verbotsgesetz fur die Zulassung von CO,-
Speicherstétten zu verabschieden, ergibt sich direkt aus der EU-Richtlinie 2009/31/EG.

Zwar wird die Richtlinie seitens der Industrie in der Offentlichkeit immer wieder so
interpretiert dass sie die Endlagerung von CO,im Untergrund vorschreiben wirde. Und auch
die Begrindung zum CCS-Gesetz suggeriert dies, dain ihr ausgesagt wird, dass dieses Gesetz
erforderlich sei, um die Richtlinie 2009/31/EG umzusetzen.

Dies steht alerdingsim Gegensatz zum Wortlaut der Richtlinie 2009/81/EG, in der esin Art.
4 Abs. 1 heildt: , Die Mitgliedstaaten behalten das Recht, die Gebiete zu bestimmen, aus denen
gemald dieser Richtlinie Speicherstatten ausgewahlt werden konnen. Dazu gehdrt auch das
Recht der Mitgliedstaaten, keinerlei Soeicherung auf Tellen oder auf der Gesamtheit Ihres
Hoheitsgebietes zuzulassen.” Eine Speicherung kénnte daher in Deutschland verboten
werden.

Ein derartiges Verbot wirde ein weltwelites, positives Signal gegen diese Risikotechnologie
setzen und dem Schutz der Bevolkerung und der Umwelt dienen. Die hohen finanziellen
Mittel fur die Forschung zur CO,-Endlagerung sollten besser fir die Weiterentwicklung der
Nutzung regenerativer Energiequellen sowie eine effizienten Energienutzung verwendet
werden.
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